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ida muutoksen  mahdollistavia  tai estäviä tekijöitä. Tosin  tälläkin alueella tapahtuu  todellisuudessa

jatkuvasti muutoksia.

Kolmioiden väliin jäävä alue puolestaan kuvaa periaatteessa ennakoinnille otollisinta aluetta. Tähän

alueeseen liittyvät muutokset perustuvat pääosin tunnettuihin prosesseihin, kehityskulkuihin ja ris­

tivaikutuksiin, jotka on mahdollista tunnistaa ja liittää osaksi laajempaa viitekehystä.

Mieltäminen yhdistämällä eri luokkiin kirjattuja asioita

TSA­kehikkoon kirjatut tekijät voidaan yhdistää, klusteroida ja tulkita useilla eri tavoilla. Seuraavak­

si esitetään kaksi tapaa, miten eri luokkiin kirjattuja tekijöitä voidaan käyttää yhdistelemällä.

Kuva 12. Trendin tai ilmiön muutos ­ vahvistumien (polku A1) tai heikkeneminen (A2).

Kohdista 2, 4 ja 5 muodostuva polku A1 (sininen taipuva nuoli) kuvaa yhdisteltyä informaatiota jon­

kin  trendin  tai  ilmiön  kokonaisvaltaisesta  vahvistumisesta/nousemisesta.  Kyseinen  ilmiön  vahvis­

tumisesta kertovat paitsi suorat havainnot, myös ko. teemaan liittyvän sosiaalisen tilauksen lisään­

tyminen,  että  esimerkiksi  käynnistyneen  kehityksen  jatkon  todennäköinen  itsevahvistumisprosessi

(alkaneen  kehityksen  lumivyörymäinen polkuriippuvuus,  autokatalyyttinen  laajentuminen  tai  muu

rakenteellinen itseorganisoitumisprosessi).
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Kehikon kohdista 2, 4 ja 6 koostuva informaatio muodostaa puolestaan polun A2 (suora punainen nuo­

li). Se kuvaa kyseisistä kolmesta kohdasta yhdistettyä informaatiota, joka yhdessä tukee tulkitsijan nä­

kemystä siitä, että jossakin jo tunnetussa trendissä tai ilmiössä on havaittavissa kokonaisvaltaista heik­

kenemistä – paitsi suorien havaintojen pohjalta, myös sen sosiaaliseen kannatukseen/tilaukseen liitty­

en.

Kuva 13. Uuden hahmon nouseminen ­ suunnittelematon (B3) ja suunniteltu (B4).

Kehikon kohdista 1, 3 ja 5 koostuva informaatio muodostaa polun B3 (suora sininen nuoli). Se kuvaa

kyseisistä kolmesta kohdasta yhdistettyä informaatiota, joka yhdessä vahvistaa tulkitsijan näkemystä

siitä, että jossakin jokin toistaiseksi tuntematon tai vielä heikko ilmiö, trendi tai hahmo on vahvasti

kumpuamassa  pinnan  alla.  Tämä  kumpuaminen  on  pääosin  suunnittelematonta,  mikä  tarkoittaa

sitä, että kumpuamisen taustalle tulkitsija ei pysty nimeämään mitään selkeitä  intressitahoja,  jotka

ajaisivat  tietoisesti  kehitystä  ko.  suuntaan.  Kumpuaminen  näyttäytyy  päinvastoin  pikemminkin

omalakisena prosessina. B3:ssa ei haeta erityisesti tietyn tyyppistä hahmoa (myönteisiä, kielteisiä tai

neutraaleita) vaan ylipäätänsä ”suunnittelemattoman” muutoksen hahmoa.

Polkua B4 kootessa, tavoite puolestaan on monessa mielessä päinvastainen B3:n ja A2:n tavoitteisiin

nähden.  Kun  A2:n  kohdalla haettiin  tietoa olemassa olevan  trendin  hiipumisesta  ja  B3:n kohdalla

haetaan tietoa (uuden)  ilmiön omalakisesta kumpuamisesta, B4:n kohdalla pyritään päättelemään,

mikä uusi ilmiö tai kehityskulku voisi syntyä suunnitelmallisesti eli ”puhtaasti” siitä syystä, että sille

on olemassa niin vahva tilaus/sosiaalinen noste?
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Heikkojen  ja  vahvojen  signaalien  analysointi,  tulkinta  ja  klusterointiprosessin  päätteeksi  kohdista

A1, A2, B3 ja B4 voidaan vielä tehdä loppuyhteenveto C5 liittyen valitun teemaan tai teemojen kehi­

tykseen kokonaisuudessaan. Tämän yhteenvedon periaatteena on arvioida kokonaisuutta, kumoaako

jokin kehityslinja toisen tai onko jokin muutos toisen muutoksen syy, seuraus tai kerrannaisvaiku­

tus.

5.3.  Kriittinen tulevaisuudentutkimus

Ennakointia  on moitittu  mm.  yhteiskunnassa vallitsevien  ilmiöiden  (esim.  globalisaatio,  ikäraken­

teen muutokset tai yrittäjyys) yksinkertaistamisesta ja pinnallisuudesta. Kriittisen tulevaisuudentut­

kimuksen (critical  futures research) syntymiseen on vaikuttanut tyytymättömyys perinteiseen tule­

vaisuudentutkimukseen  ja ennakointiin. Kriittisen  oppisuunnan mukaan  tieteen  traditiossa  jää ot­

tamatta huomioon mm. ihmisten maailmankuvan ja valta­asemien merkitys sekä ympäröivän kult­

tuurin syvempi ymmärtäminen.

Kriittisen tutkimuksen tavoitteena on:

· pureutua nykyhetken  ja  tulevaisuuden havainnoinnissa  yleensä  taustalle  jääviin  tekijöihin:

arvoihin, valtaintresseihin ja odotuksiin,

· pyrkiä  paljastamaan  ilmiöistä  uusia  merkityksiä  irtautumalla  sovinnaisista  ja  perinteisistä

ajattelumalleista sekä

· vapautua tulevaisuutta koskevista tiedostamattomista uskomuksista ja ennakkokäsityksistä,

jotka rajoittavat ajatteluamme ja toimintaamme ja sitä kautta päätöksentekoa.

Kriittinen tulevaisuudentutkimus tutkii pohjimmiltaan sitä, minkälaisten ennakko­oletusten ja

­käsitysten  pohjalta  (tiedostamattomat  ja  tiedostetut)  tulevaisuudenkuvat  luodaan

päätöksenteon perustaksi. Käsityksemme siitä  mikä on  tulevaisuudessa hyvää  ja  tavoiteltavaa,

pahaa ja vältettävää, oleellista ja tärkeää, epäoleellista ja turhaa on riippuvaista kielestä, kulttuurista,

historiasta,  traditioista,  tavoista,  myyteistä,  maailmankuvasta,  arvoista,  ideologioista,  ihanteista,

jotka  puolestaan  ovat  nekin  sidoksissa  toisiinsa.  Tästä  johtuen  tiedon­  ja  tieteen  käsityksemme  ei

olekaan  itsestäänselvyys  vaan  vain  yksi  tulkinta  todellisuudesta  ja  sen  luonteesta  monien  muiden

tulkintojen ohella. Erilaisten tietämisen tapojen hyväksyminen rikkoo historiallisesti määräytyneen

ymmärryksen/konsensuksen  siitä,  mitä  pitäisi  olla. Kriittinen tulevaisuudentutkimus  ja  sen

tutkimusmenetelmät täydentävät tulevaisuudentutkimuksen  ja  järjestelmän toimijoi­

den  tietopohjaa  rakentamalla  ns.  tulevaisuuslukutaitoa  eli  kykyä  ymmärtää  entistä

useampia mahdollisia maailmoja.
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Kriittinen tulevaisuudentutkimus syntyi  vastauksena mm.  seuraaviin tulevaisuutta koskeviin usko­

muksiin:

Jatkuva taloudellinen kasvu
= länsimainen tähänastinen kehitysmalli

= kehityksen universaali edellytys
= edistys

Tieteellisen ja teknologisen tietämyksen aiheuttama jatkuva muutos on edellytys kehitykselle

Teknologia ja tiede luovat muutosta aina kohti parempaa
 tieteen ja teknologian jatkuva institutionalisoituminen; Modernisaatioprosessi ja

teollistuminen ovat kehityksen väistämättömiä vaiheita
 raideajattelu

Länsimainen tiedonkäsitys on rationaalista, arvovapaata, objektiivista ja “oikeaa tiedettä”
 ylläpitää ns. status quota

Kriittisen  tulevaisuudentutkimuksen  tehtävänä  on  tulevaisuutta koskevien  olettamusten,  ennakko­

käsitysten  ja  paradigmojen  vertaileva  analyysi,  jolla  pyritään  problematisoimaan  yleisiä  ja  vallalla

olevia tulevaisuudenkuvia. Päämääränä on paljastaa ne syvään  juurtuneet  järjestelmät  ja valtasuh­

teet,  jotka  vaikuttavat  jokapäiväisen  toimintamme  ja  kokemuksemme  taustalla. Tavoitteena  on

laajempi ymmärrys aidosti  vaihtoehtoisista  tulevaisuuksista  ja  niiden tuomista mah­

dollisuuksista ja syntyneen ymmärryksen avulla kehittää työkaluja, joiden avulla voidaan ymmär­

tää tulevaisuutta koskevien tutkimus­  ja arviointikäsitysten, kulttuurien  ja tulevaisuudenkuvien ra­

kentumista  sekä  tulevaisuusorientaatioiden  ja  tutkimusperinteiden  muotoutumista  sekä  vaikuttaa

niihin (Rubin, 2007).

Causal Layered Analysis (CLA)

Causal  Layered  Analysis  (CLA)  on  kriittisen  tulevaisuudentutkimuksen  menetelmä.  Menetelmän

kehittäjiä ovat Sohail Inayatullah ja Richard Slaughter. CLA paljastaa usein tiedostamattomalla ta­

solla olevat sitoutumiset johonkin maailmankuvaan, ideologiaan, arvojärjestelmään tai ajattelumal­

liin. Taustaoletus: Todellisuus muodostuu erilaisista havaitsemisen  ja tietämisen tasoista,  joita voi­

daan tutkia kriittisesti ja joihin voidaan vaikuttaa. CLA:n merkitys ei ole tulevaisuuden ennakoinnis­

sa vaan  siinä, että  sen avulla voidaan avata uusia näkökulmia vaihtoehtoisten tulevaisuuksien  luo­

mista varten.

Pääperiaatteena on  tarkastella  tulevaisuutta koskevia  suunnitelmia,  strategioita,  päätöksiä, oletuk­

sia, jne. erilaisten tietämisen tapojen ja traditioiden näkökulmasta.

CLA:n tasot

Seuraavassa esitellään analyysin tasot. Tulevaisuudentutkimuksen VerkostoAkatemian ”Tulevaisuu­

dentutkimuksen  tieteelliset  menetelmät  TUTU2”  ­kurssille  osallistuneet  opiskelijat  analysoivat  ke­

väällä  2007  osana kurssisuoritustaan  ”Koulutus  ja oppiminen 2030  Tulevaisuusbarometrin” tutki­

mustulokset CLA:ta hyödyntäen. Informantteina kyselyssä oli erilaisia intressiryhmiä (yritykset, ta­

louselämä, koulutettavat, kouluttajat, vanhemmat, koulutusinstituutioiden edustajat, edunvalvonta­
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järjestöjen  edustajat, opetustoimen erilaiset virkamiehet,  jne). Kursivoidut osat ovat opiskelijoiden

ajatuksia kyselyn  vastauksista.  Ajatuksia  on  hieman  typistetty  argumentoivampaan  muotoon.  Tul­

kinnat  ovat  mielenkiintoisella  tavalla  ristiriitaisia.  Koska  kysely  oli  suomenkielellä,  emme  saaneet

yhtään vieraskielistä näkemystä aiheeseen. Tässä voisi olla syksylle yksi tutkimusjuonne.

1. Taso: Litania

Litania paljastaa todellisuuden sosiaalisen muotoutumisen ilmeisimmän, helpoimmin muotoutuvan

ja selvimmin havainnoitavan tason. Siihen uskotaan ja se harvoin kyseenalaistetaan. Usein median

tulkintaa  tulevaisuuskäsityksistä. Perustuu esimerkiksi kvantitatiivisista  tutkimuksista  saatujen  tu­

losten banalisoituun tulkintaan ja/tai tulosten ulottamiseen koskemaan odotettavissa olevaa tulevai­

suutta.

· Usein liioiteltuja uhkakuvia

· Poliittisesti/taloudellisesti värittyneitä yksinkertaistuksia

· Tarkoitushakuisia yleistyksiä

 Litania

”Koulutusjärjestelmää on uudistettava, koska muuten Suomi ei pärjää kansainvälisessä kilpailus­

sa. Jotain on tehtävä ennen kuin on liian myöhäistä. Koulututusta pitäisi suunnitella huolellisem­

min  ja  riippumattomammin.  Koulutusjärjestelmä  on  jäykkä.  Yhteiskunnan vastuu  tutkintojen  ja

ammattien valvonnassa takaa laadun. Ihmiset ovat ylikoulutettuja, käytännön osaaminen katoaa.

Koulutusorganisaatioiden  verkostoituminen  ja  yhdistyminen  vaarantavat  alueellisen  kehityksen.

Oppilaitoksilla on pula hyvistä opiskelijoista, kun perusopetuksen taso on laskenut. Ihmisiä koulu­

tetaan työttömiksi. Lahjakkaita syrjitään ja koulutus pyrkii tasapäistämiseen. Huoli yleissivistyk­

sestä,  ihmisyydestä  ja  lisääntyvästä  eriarvoisuudesta  sekä  luovuuden  puute  ja  työelämän  koh­

taanto­ongelma ovat haasteemme. Opiskelijapula ajaa koulutusorganisaatiot epätoivoisiin  tekoi­

hin.  Yritysmaailma  ylläpitää  koulutusjärjestelmää  omiin  tarpeisiinsa,  yhteiskunnalliset  tarpeet

unohtaen. Siirtyminen koulujen tulosseurantaan johtaa rankkeeraukseen. Työpaikat globalisoitu­

vat, yritykset liikkuvat maasta toiseen – miten voidaan toteuttaa tasa­arvoista koulutusta, joka on

yleissivistävää ja talouselämän vaatimukset huomioonottavaa. Verkko­opetus hävittää sosiaalisen

vuorovaikutuksen taidot. Kun koulutus yksipuolistuu, innovatiivisuus ja luovuus kuolevat teknolo­

giaosaamisen kustannuksella. Syrjäytyminen on suuri ongelma. Maahanmuuttajista ratkaisu suo­

rittavantyön  työvoimapulaan.  Oppimaan  oppiminen  on  avain  moniosaamiseen.  Koulutuksen on

kehityttävä entistä enemmän yksilölliseksi. Koulutussektorin ylikaupallistuminen johtaa heikenty­

neeseen perusopetukseen. Huippuoppilaitoksissa opiskelu määrittelee työmahdollisuudet.”

2. Taso: Sosiaaliset syyt

Tulevaisuuskäsitysten ja tulevaisuutta koskevan päätöksenteon sosiaalisesti, taloudellisesti, kulttuu­

risesti, poliittisesti ja historiallisesti perustellut syyt. Usein julkishallinnon päätöksenteon perustelu­

ja,  joiden  tavoitteena on tuottaa  teknisiä/teknokraattisia  ja suoraan ongelmanratkaisuun  tähtääviä
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toimintamalleja.  Haaste  CLA  ­tutkijalle:  Mitkä  ovat  tutkittavan  ilmiön  todelliset  tiedostamatto­

mat/kätketyt sosiaaliset syyt?

Sosiaaliset syyt

”Suomalaisten kansainvälisesti hyvä oppimismenestys  johtuu  tasapuolisesta  ja korkealaatuisesta

koulutusjärjestelmästä. Pelko oman koulutusalan tai alueen rahoituksen loppumisesta. Oppilaitos­

ten  pitää  tehdä  koulutuksesta  houkuttelevaa,  jotta  saataisiin  työvoimapulasta  kärsiville  aloille

työntekijöitä.  Yliopistojen  keskittymisestä  seuraa  alueellista epätasa­arvoa. Markkinoihin  perus­

tuva tuottaa hyvinvointia ­ markkinavoimien ehdoilla on elettävä. Yliopistojen ja AMK:ien välillä

on tehtävä pesäero. Tilastomme kertovat usein työelämän tunnusluvuista  ja menestymistä mita­

taan  työelämässä  onnistumiseen.  Koulutusjärjestelmä  on  nöyrä  palvelija,  jonka  kehittymättö­

myyttä voidaan kohdistamatta syyllistää. Kulttuurillisesti koulutuksella on tärkeä asema erottau­

tumistekijänä. Koulutuksen rahoittamisen kasvattaminen on keino kasvattaa  tuloksia. Opettajan

ammattiin ei hakeudu kuin kilttejä tyttöjä huonon palkan takia. Suuret yksiköt ovat taloudellisem­

pia.. Ilmainen korkeakoulutus kaikille. Osa taloudellisista ongelmista järjestyy työelämäyhteistyöl­

lä.  Vanhat opetusmenetelmät  eivät  enää toimi,  koska  kasvamassa  on  erilaisiin  asioihin  tottunut

nuoriso. Tekniikan välityksellä ei ole mahdollista oppia vuorovaikutustaitoja, käden taitoja, sosi­

aalisia kykyjä, esittävää taidetta ja hoivataitoa.  Ihminen menettää tietokoneen äärellä ihmisyyt­

tään. Koulutuksen kehittäjäyhteisöiden pitää tehdä tiiviimpää yhteistyötä.”

3. Taso: Diskurssi, maailmankuva ja arvot

Tarkastelee päätösten, strategioiden, suunnitelmien ja valintojen taustalla vaikuttavia ideologioita ja

maailmankuvia, jotka vaikuttavat siihen, millaisia asioita em. Asioissa otetaan huomioon ja mitä jä­

tetään pois. Tehtävänä on löytää ja paljastaa taustalla olevat syvemmät sosiaaliset, kielelliset ja kult­

tuuriset mallit (riippumatta siitä, kenen/keiden päätöksistä, jne. on kyse).  Selittää ne perustat, joi­

den johdosta litaniatason kuvaus on laadittu ja joihin esitetyt sosiaaliset syyt tosiasiassa perustuvat

 arvot, perusarvot, arvojärjestelmät.

Diskurssi, maailmankuva ja arvot

”Koulutus kannattaa aina. Koulutusta arvostetaan. Yliopistotason koulutus ja tutkinto on laaduk­

kaampaa kuin ammatti­  tai AMK­tutkinto. Varsinainen  ammatillinen osaaminen hankitaan  työ­

elämässä.  Sosiaalinen  tasa­arvo  takaa  yhteiskuntarauhan.  Eritasoinen opetus  johtaa  yhteiskun­

nalliseen luokkajakoon. Elitismi. Koulussa edetään heikoimpien ehdoilla. Hyvinvointivaltion arvot

ovat uhattuna globaalissa taloudessa. Jos koulutusta muutetaan, yleissivistys romahtaa. Vain ver­

kostoitumalla voi olla mukana pelissä. Suomessa ei verkostoiduta, koska meillä on vahva yksinte­

kemisen ja –pärjäämisen perinne.  Liika hoivaaminen. Perustutkimuksen riippumattomuus. Opis­

kellaanko elämää vai  työnantajaa  varten.  Innovaatiot  syntyvät huippuyliopistossa. Humanismi,

yleissivistys  ja  perustutkimus  kriisissä.  Ylikoulutus  on  taloudellisten  resurssien  hukkaan  heittoa.

Koulutusjärjestelmän  tulee  tarjota  tasa­arvoiset  mahdollisuudet  oppimiseen  asuinpaikasta  tai

elämäntilanteesta  huolimatta.  Yksilölliset  räätälöidyt  muodolliset  tutkinnot.  Julkinen  sektori  on

tehoton palvelujen tuottaja – yrittäjyys tuo dynamiikkaa. Kun veroja ei saa nostaa, syntyy rahoi­

tusvajetta ja rahoitusta suunnataan muotialoille. Tietotekniikan käyttö on itsetarkoitus.”
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4. Taso: Myytti

Ilmaisee kollektiiviset arkkityypit ja tutkimusongelman (suunnitelman, strategian, jne.) usein tiedos­

tamattomat,  tunnepohjaiset  ja  traditioihin/historiaan  kurkottavat  ulottuvuudet.  Myyttien  tasolla

kieli on usein vähemmän täsmällistä ja painottaa enemmänkin visuaalisia mielikuvia. Myyttien taso

ei näy suoraan, vaan se on löydettävissä kätkettyjen ilmausten, kuvausten, oletusten, jne. kautta.

Myytti

”Suuri koulutuspoliittinen koneisto on keskusjohtoinen, jähmeä, vaikea muuttaa, läpinäkymätön ja

lietsoo ihmiset keskinäiseen kilpailuun yhteistyön sijaan. Sivistys on koulutuksen tulosta. Yleissivis­

tyksen kaikkivoipaisuus ihmisen elämänlaadun parantajana. Protestanttinen kaikille yhteinen työ­

etiikka. Yrittäjät ovat ahneita onnenonkijoita. Vain palkkatyöllä pärjää.   Auktoriteettiusko – for­

maali  koulutus  on  ainoa  oikea.  Kaveria  ei  jätetä.  Urhea  koulutuspolitiikan  tekijä  uhmaamassa

markkinavoimia ja rahan valtaa. Kaikkien halu tulla ”huippuosaajiksi”. Pieni Suomi vastaan muu

maailma. Ihminen on laumaeläin – ei cyborg. Kulttuurimme ja tapamme ratkaista asioita painot­

tuvat  tekniikkaan.  Maailma  on  koventunut.  Mekanisoitunut  ihmiskuva.  Yksilön  kannustaminen

luovuuteen ja joustavaan laaja­alaiseen itsenäiseen oppimiseen – romantisoitu käsitys renessans­

simestarista. Luokkayhteiskunta – ihmiset lukkiutuvat eri kasteihin koulutusvalinnoillaan. Yksilöl­

lisyys  ja koulutusjärjestelmän  muovautuminen  yksilön  tarpeita vastaavaksi. Suomalainen  sisu –

jääräpäisesti vaikka läpi harmaan kiven. Talvisodan henki.”

Etzionin päätöksenteonmalli

Miten tällaisten tasojen avaaminen voisi auttaa ennakoinnissa? Informaatiojärjestelmien kehittämi­

sessä  ja  päätöksentekoon  kohdistuvassa tutkimuksessa  ihminen  nähdään  faktasuuntautu­

neena  realistina  ja  loogisanalyyttisesti  toimivana  ajattelijana.  Päätöksenteko  on  yhteis­

kunnassa ja yrityksissä perinteisesti ollut laskelma­ ja järjestelmäkeskeistä sekä sellaisena rationaa­

liseksi miellettyä. Yhteiskunnan ja sen eri yksiköiden informaatiojärjestelmät (formaaleja tiedon ke­

räämiseen ja jalostamiseen sekä päätöksenteon avustamiseen tähtääviä järjestelmiä) tuottavat tietoa

inhimillisiä päätöksentekijöitä varten. Jos inhimillinen päätöksenteko ei olekaan aina luon­

teeltaan  rationaalista,  miten  tämän  voisi  ottaa  huomioon  hyödynnettäessä  olemassa

olevia järjestelmiä ja kehiteltäessä uusia (Pihlanto 1989, 32). Vaikka ennakoinnissa koroste­

taankin, että tulevaisuuteen kohdistuvat valinnat perustuvat arvoihin, jää niiden merkitys kuitenkin

usein abstraktiksi, käsitteelliseksi.

Etzioni (1988) on esitellyt mallin normatiivis­affektiivisten tekijöiden vaikutuksesta päätöksenteos­

sa.  Hän  katsoo,  että  suurin  osa  ihmisten  suorittamista  valinnoista  (myös  taloudellisista)  perustuu

kokonaan  tai  suurelta  osin  normatiivis­affektiivisille  (N/A)  eikä  siis  rationaalisille  eli  loogis­

empiirisille (L/E). Tämä ei koske vain tavoitteiden valintaa, joka yleensä mielletään arvoväritteisek­

si, vaan myös keinojen valintaa. Jatkossa tekstissä yksinkertaistetaan (N/A) tunteiksi ja (L/E) järjek­

si (katso myös Pihlanto, 1989).
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Tunnetekijöiden merkitys on Etzionin mukaan todella monitahoinen. Ne muovaavat päätök­

sentekoa  vaikuttaen esimerkiksi  siihen, missä määrin päätöksiä yleensä tehdään. Lisäksi ne

vaikuttavat informaation hankintaan, sen käsittelytapoihin, tehtyihin johtopäätöksiin,

tarkasteltaviksi valittaviin vaihtoehtoihin  ja  lopullisiin valintoihin. Tunnetekijät määrit­

tävät huomattavassa määrin sitä, mitä informaationlähteitä ihmiset käyttävät hyväksi, miten

he tulkitsevat näkemäänsä ja minkälaisia johtopäätöksiä he katsovat ”joutuvansa” te­

kemään sen pohjalta, mitä he mieltävät oppineensa tilanteesta. Tavallisesti oletamme, että

ennakointia  luonnehtivat  selvät  tavoitteet, vaihtoehtoja  koskevan  informaation kerääminen,  johto­

päätökset  parhaista  keinoista  ja  tämän  perusteella  seuraava  päätös.  Etzioni  ymmärtää  asian  niin,

että suurimpaan osaan ihmisen valinnoista liittyy vähän tai ei lainkaan ”tavanomaista” informaation

käsittelyä.  Sen  sijaan  ne  perustuvat  hyvin  suuressa  määrin  tunnetekijöihin  ja  normatiivisiin  si­

toumuksiin.

Etzionin esittämä tunnepohjainen valintamalli koostuu kolmesta osa­alueesta, jotka vaikuttavat eri­

laisissa valintatilanteissa:

A) Poissulkeminen

B) Sekoittaminen

a) painottaminen eli värittäminen ja

b) häirintä

C) Legitimoidut (sallitut) välinpitämättömyysvyöhykkeet

A) Poissulkeminen

Tunnetekijöiden  vaikutus keinojen  valintaan  sulkee  pois  järkiperäisten  harkintojen  roolin  monilla

alueilla. Eräs keskeinen poissulkemisen muoto on tiettyjen keinojen yhdistäminen tiettyihin tavoit­

teisin tunneperustein. Poissuljettuja vaihtoehtoja ei ole edes harkittu vaan ne ovat jääneet

tietoisen  harkinnan ulkopuolelle  ja  niiden  harkitseminen  on  suorastaan ”tabu”.  Kun

tunneperäinen  harkinta  sulkee  täysin  pois  järkiperäiset  harkinnat,  ihminen  valitsee  toimintatavan

spontaanisti tutkimatta vaihtoehtoja, koska se on oikea menettelytapa, se tuntuu oikealta. Esiintyy

myös tilanteita, joissa tunneperäiset tekijät eivät suoranaisesti vaikuta valintaan, vaan ne

sulkevat  pois  useimmat  periaatteessa  mahdolliset  vaihtoehdot.  Tämä  voi  tapahtua  esi­

merkiksi  sulkemalla pois  järkiperäisen  harkinnan  piiristä keskeisiä  faktoja  sekä objektiivisen tark­

kailijan kannalta rationaalisia tulkintamahdollisuuksia ja lähestymistapoja. Sen sijaan että tunnepe­

räiset tekijät kytkisivät tässä keinon ja tavoitteen kiinteäksi kokonaisuudeksi, ne luovat eräänlaisen

tunnelivision, jolloin tunnelin ulkopuolinen maailma rajautuu pois näkökentästä. Esimerkiksi ura­ ja

työpaikkavalinnat tehdään usein pelkästään tunnemääritellyissä asiayhteyksissä,  jolloin tietyt vaih­

toehdot hylätään välittömästi. Tai asuinpaikan valinnan mahdollisuus epämuodikkaalta alueelta tor­

jutaan suoralta kädeltä tutkimatta hintoja, matkakuluja tai muita rationaalisia näkökohtia. Tai vaik­

kapa  uudet  koulutusyhteistyön  muodot  ovat  joskus  ”itsestään  selvästi”  suljettu  pois

käypien ratkaisujen vaihtoehdoista ja siten ne ovat myös rationaalisen ja laskennalli­

sen  analyysin  ulkopuolella.  Tällöin  rajautuminen  ei  välttämättä  perustu  tietoiseen  ja  selvästi

ilmaistuun politiikkaan.
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B) Sekoittaminen

Joillakin  alueilla  tunnetekijät  sekoittavat  harkintaa  siten,  että  järkitekijät  näyttelevät  suhteellisen

pientä tai toissijaista roolia. Ihmisten ollessa avoimia he etsivät relevanttia informaatiota ja pyrkivät

tulkitsemaan sitä sekä tekemään asianmukaiset johtopäätökset. Tällöin he kuitenkin usein ovat tun­

nepitoisen  sekoittamisen  vaikutuksen  alaisina.  Tällaista  sekoittamista  on  Etzionin  mukaan  kahta

tyyppiä:

a) Painottaminen

Tunnetekijät painottavat tai värittävät joitakin faktoja, niiden tulkintaa ja tehtyjä johtopäätöksiä

ei­loogisin  ja  ei  empiirisin painoin.  Toisin kuin  poissulkeminen,  joka  poistaa harkinnan  piiristä

tiettyjä faktoja,  tulkintoja  ja johtopäätöksiä ja siten vaihtoehtoja, painottaminen tuottaa eri­

laisia tunnepohjaisia painotuksia. Nämä asettavat vaihtoehdot eri järjestykseen kuin

niiden järkipohjainen järjestys olisi.

b) Häirintä

Häirintää  tapahtuu kun tunnetekijät estävät  järkiperäisen harkinnan  jonkin tai kaikkien  vaihei­

den toteutumisen. Kyseessä on rationaalisen prosessin typistäminen.

C) Legitimoidut (sallitut) välinpitämättömyysvyöhykkeet

Legitimoidut  välinpitämättömyysvyöhykkeet  ovat  siitä  erilaisia  tunneperäisen  päätöksenteon  osa­

alueita, että ne määrittävät erityisiä ja usein aika rajattuja alueita, joilla vallitsevat yleiset järkiperäi­

sen päätöksenteon periaatteet ja joiden sisällä loogis­empiirinen päätöksenteko on sopivaa ja sallit­

tua. Näitä alueita rajaavat tunneperäiset tekijät sellaisenaan. Useimmiten ne koostuvat yleisesti

hyväksytyistä  ja  omaksutuista  normeista  tai  arvoväittämistä  kuten  ”koulutus  kannattaa

aina”,  "säästäminen  on  järkevää"  (Etzioni  1988,  134­136)  tai  "yritystoiminnassa kuuluu olla  ratio­

naalinen" (Pihlanto 1989, 36).

Normatiiviset arvioinnit muodostuvat osaksi ihmisen havaintomaailmaa ja arvojärjestelmiä ja usein

ne pakottavat ihmisen joko pidättäytymään emootioista ja niiden ilmaisuista tai antamaan niille oi­

keutuksen (Etzioni 1988, 140–141). Toisaalta tunneperäisellä prosessilla on paljon merkitystä yksi­

lön  sosiaalistumisessa,  sivistyksessä  ja  jopa  koulutusjärjestelmien  muodostumisessa:  näin  saavat

alkunsa ne voimat,  jotka  joko estävät  ihmistä tekemästä  jotain, noudattamasta esimerkiksi välittö­

miä toiveitaan tai impulssejaan, tai jotka pakottavat hänet tekemään jotain joskus myös impulssien­

sa tai toiveidensa vastaista.

Etzioni havaitsi tutkimuksissaan, että jos ihmiset uskovat ja selittävät että he toimivat vain rationaa­

lisesti, tämä ei tarkoita sitä, etteivät he käyttäytyisi  ja toimisi siitä huolimatta myös tunnepohjalta.

Rationaalisuus  tällaisissa  tapauksissa  tarkoittaa  sitä,  että  ihmiset  selittävät  N/A­motiivinsa  L/E­

tekijöillä.  Esimerkkinä  Etzioni  kuvailee  tilannetta,  jossa  työntekijän  on  tehtävä  valinta  kummalle

hänen pitäisi olla lojaalimpi, työnantajalleen vai ammattijärjestölle. Päätöksenteon prosessiin ei vai­

kuta silloin pelkästään se, aiheuttaako tehtävä päätös sellaisenaan harmia vai hyödyttääkö se työnte­

kijää itseään, vaan hänen on otettava huomioon myös päätöksen eettiset seuraamukset niin työnan­
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tajansa  kuin  ammattijärjestönsä  ja  kanssatyöntekijöidensä  näkökulmasta  (Etzioni  1988,  Pihlanto

1989, 31–40, Rubin 2006).

Kriittinen tulevaisuudentutkimus tutkii siis pohjimmiltaan sitä, minkälaisten ennakko­oletusten ja ­

käsitysten  pohjalta  (tiedostamattomat  ja  tiedostetut)  tulevaisuudenkuvat  luodaan  päätöksenteon

perustaksi. Perususkomukset  ovat  kaiken päätöksenteon kulmakiviä,  joihin  on  voitu  ja  voidaan  il­

man epäilyä  luottaa.  Perususkomukset ovat asioita,  joita ei  tarvitse asettaa kyseenalaisiksi. Niiden

selvittäminen ei ole  helppoa, sillä perususkomukset ovat usein sanoin  lausumattomia, osittain tie­

dostamattomiakin  ja  ne  voivat  sisältää  myyttisiäkin  aineksia.   Sen  sijaan,  että  mietittäisiin  mihin

voidaan ilman epäilyä luottaa, käännetään ajatukset päälaelleen; mikä kaikki voi muuttua? Meidän

pitäisi rohkeammin tehdä valintoja ja uskoa asioihimme, mutta samalla pyrkiä tunnistamaan pinta­

tasoa syvempiä motivaatioitamme. Tällaiseen tulevaisuuden tekemiseen on helppo sitoutua?
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