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Taustaa tutkimukselle 

 

Ympäristö on noussut tärkeäksi tekijäksi jokapäiväistä elämää. Enää ei voida puhdasta 

luontoa pitää itsestäänselvyytenä. Elinympäristön saasteettomuus on meille jokaiselle 

enemmän tai vähemmän tärkeää. Osaltaan kansalaisten lisääntynyt tietoisuus on 

pakottanut yritykset ottamaan ympäristön paremmin huomioon omassa toiminnassaan. 

Myös valtiovalta ja yhteiskunnalliset toimielimet ovat toimillaan kiihdyttäneet 

ympäristöasioiden huomioimista myös liike-elämässä (lainsäädäntö, toimialajärjestöjen 

suositukset1).  

Ympäristöasiat ovat saavuttaneet viime aikoina yhä enemmän tilaa medioissa. 

Yrityksille hyvä ympäristöimago2 on tärkeää liiketoiminnan menestymisen kannalta. 

Hyvä ympäristöimago antaa sidosryhmille kuvan, että yritys välittää ympäristöstään, ja 

sitä voidaan näin ollen pitää luotettavana ja välittävänä yrityksenä. Huonon 

ympäristöimagon omaavia yrityksiä saatetaan pitää muutoinkin toimiltaan epäilyttävinä. 

Ympäristöstään huolehtiminen on kuitenkin muutakin kuin pelkkä imagoasia. Yritys 

joutuu vastuuseen, mikäli se hoitaa ympäristöasiansa huonosti. Ympäristövastuut 

kohoavat nykyään jo huimiin summiin. Myös erilaiset sijoitusrahastot ja institutionaaliset 

sijoittajat haluavat lisääntyvässä määrin informaatiota yritysten ympäristöasioiden 

hoidosta oman päätöksentekonsa tueksi sekä pääomien allokoimiseksi yrityksen kannalta 

tehokkaimmalla tavalla. Ympäristöraportointi on sekä ilmiönä että tutkimusalueena 

suhteellisen uusi. Suomessa ensimmäiset ympäristöraportit julkaistiin 1990-luvun alussa. 

Ensimmäisenä raportoijana toimi Kemira.  

Ympäristöraportointi käsitteenä perinteisesti sisältää yrityksen vuosikertomuksen 

ympäristönäkökohdat, erillisen ympäristöraportin ja EMASin3 mukaiset 

toimipaikkakohtaiset selonteot. Ympäristöraportointi-informaatiota voidaan näiden 

lisäksi käyttää ympäristömarkkinoinnissa4, johon kuuluu kaikki muu ympäristöviestintä. 

                                                 
1 mm. ympäristölainsäädännöt sekä yleisohje ympäristöasioiden kirjaamisesta tilinpäätöksessä, 
yleisohjeessa toimintakertomuksen laadinnasta esitetään myös suosituksia ympäristöasioiden raportointiin 
2 Ympäristöimago voidaan käsittää ympäristömaineeksi. 
3 EMAS on EU:n neuvoston asetukseen perustuva yrityksen sisäinen ja vapaaehtoinen ympäristöasioiden 
hallinta- ja auditointijärjestelmä (Eco-Management and Audit Scheme). 
4 Ympäristömarkkinoinnissa käytetään ympäristöväittämiä tuotteen tai palvelun myynnin edistämiseen 
esim. biohajoava, fosfaatiton (pesuaineissa). 



Ympäristöraportointi on ajan kuluessa muuttanut muotoaan ja tällä hetkellä yleisesti 

ympäristöraportointi on osa yhteiskuntavastuun raportointia.  

Koska yritysten on kyettävä todentamaan vaikutuksensa ympäristöön, on syntynyt tarve 

luoda järjestelmä, jonka avulla tarpeelliset tiedot voidaan kerätä ja analysoida. Yritys on 

myös usein ensimmäinen taho, joka tietää mahdollisista riskeistään tai kriiseistään, joilla 

saattaa olla ympäristöllisiä vaikutuksia. Onkin siis luonnollista, että yritys laskee riskinsä 

jo etukäteen tai ainakin huomioi ne sanallisesti. Ympäristölaskentatoimi on yksi ratkaisu 

tähän laskentaongelmaan. Ympäristölaskentatoimea voidaan pitää perinteisen 

laskentatoimen laajentumana, jonka tarkoitusperät ovat samat kuin perinteisen 

laskentatoimenkin. Ympäristölaskentatoimi ottaa kuitenkin ympäristön paremmin 

huomioon kuin perinteinen järjestelmä. Ottamalla ympäristö huomioon koko 

laskentatoimen alueella voidaan yrityksen ympäristövaikutukset huomioida paremmin. 

Laskentatoimen kenttään liittämisen perusteluina on käytetty jo olemassa olevia 

järjestelmiä, joista laskentatoimen järjestelmät ovat soveliaimmat ympäristöasioiden 

keräämiseen ja julkaisuun5.  

Laskentatoimea pidetään myös sinä osana yrityksestä, joka heijastelee parhaiten 

yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia tai muutosten väitetään jopa luovan laskentatoimen 

käytäntöjä. Mittaamalla tiettyjä asioita esim. ympäristöasioita niiden tärkeysaste nousee, 

millä tarkoitetaan, että mittaus luo tavallaan todellisuutta tuomalla asioita edelleen sekä 

yrityksen että sen sidosryhmien tietoisuuteen. Yrityksen ulkopuolelta tulevat paineet 

painostavat yrityksiä ottamaan ympäristöä enemmän huomioon. Laskentatoimi voidaan 

nähdä sarjana käytäntöjä, jolloin laskentatoimen voidaan nähdä muuttuvan sen mukaan 

kuinka sitä käytetään. Laskentatoimi voi siis ottaa erilaisia rooleja organisaatioissa 

riippuen tietojen käyttötarkoituksesta tai tarkoitusperistä. (Burchell – Clubb – Hopwood – 

Hughes - Nahapiet 1980.) Laskentatoimen koetaan usein myös olevan se osa yrityksestä, 

jonka avulla yrityksen toimet saavat läpinäkyvyyttä. Laskentatoimi on tehokas väline, 

koska se luo kiistattoman kuvan yrityksestä sekä sen toimista. Tahattomat ja 

tiedostamattomat moraaliset, sosiaaliset sekä ympäristölliset seuraukset, jotka paljastuvat 

                                                 
5 Kts. kuitenkin mm.  Gray 1992 ja 2000 



tavoitellun strategian ulkopuolelta, voivat olla epätyydyttäviä todistuksia silloisista 

tilivelvollisuuden6 muodoista. (Roberts 1991, 355, 359, 367.)  

Laskentatoimea on perinteisesti pidetty mekanistisena toimintona, joka muuttuu 

hitaasti ja kankeasti. Kuitenkin mm. Pihlanto (1988) ja Hines (1988) esittävät erilaisen 

tavan ajatella laskentatoimea. Heidän ajattelunsa perustuu sosiaalisen konstruktionismin 

ajatukseen siitä, että ihmiset luovat itse oman todellisuutensa. Tämän ajattelutavan 

mukaan laskentatoimi voidaan nähdä luovaksi toiminnaksi, jossa informaatiota luovat 

ihmiset luovat samalla uudenlaista todellisuutta. Tätä kautta laskentatoimi voi myös 

muuttua siten, että se ottaa huomioon muutakin kuin perinteisen kolmien markkinoiden7 

ympäröivän todellisuuden (Pihlanto 1988). Myös Virtanen (1999) tuo esiin 

laskentatoimen roolin yhteiskunnan arvojen ja ilmiöiden esille tuojana. Hänen mukaansa 

mm. ympäristölaskentatoimea voidaan pitää yhteiskunnallisen muutoksen ja eettisen 

uudelleenarvioinnin mukana tuomana laskenta-ajattelun kehittymisenä. Laskentatoimella 

on siis merkitystä maailmankuvan ja arvojen muutoksessa, koska se vaikuttaa 

yhteiskunnalliseen todellisuuteen luomalla uutta todellisuutta. (Virtanen 1999.) 

Laskentatoimen rooli korostuu etenkin yritysorganisaation muutostilanteessa. 

Laskentatoimen rooli voidaan nähdä moninaisena muutoksessa (kts. Burchell et al. 1980). 

Se voi olla muutoksen alullepanija. Näin esimerkiksi tilanteessa, jossa laskentatoimen 

avulla tehdään näkyväksi sellaisia seikkoja yrityksen toiminnassa, joita ei aiemmin ole 

osattu tai haluttu huomioida. Tällaisia seikkoja voivat olla esim. ympäristöasiat. 

Laskentatoimen tuottamien raporttien ja laskelmien avulla voidaan myös perustella 

muutoksen tarvetta tai pyrkiä oikeuttamaan jo aloitettu muutos. Oikeuttaminen voidaan 

korvata käsitteellä legitimaatio, joka tarkoittaa toimien tuomista hyväksyttäväksi 

raportoinnin avulla. Legitimaatio ympäristöraportoinnin yhteydessä on yleisesti 

hyväksytty ilmiö. (kts. Esim. aikaisemmat tutkimukset)  

Ympäristöasioiden tuominen mukaan perinteiseen laskentatoimen kenttään vaatii 

täysin uuden ajattelutavan omaksumista. Tämä muutos ei ole tuskaton, koska 

mielikuvamme ovat perinteisen laskentatoimen muovaamia. (Gray 1992.) Perinteisesti 

ympäristö on laskentatoimessa nähty tavara- ja rahavirtojen rajaamana sisältäen raaka-

                                                 
6 Tilivelvollisuus (accountability) tarkoittaa tietynlaista velvollisuutta pitää tiliä. Se tarkoittaa tehtyjen, tällä 
hetkellä ja tulevaisuudessa tehtävien toimien selittämistä tai oikeuttamista (Niskala – Näsi 1995, 122). 
7 tuotannontekijä-, suorite- ja rahoitusmarkkinat 



ainelähteet, hankkijat, tavarantoimittajat sekä asiakkaat. Laskentatoimi taas seuraa 

rahaprosessia. Laskentatoimessa on ympäristö nähty siis organisaation ulkopuolisena 

todellisuutena (Virtanen 1999). Voidaankin nähdä, että perinteisen laskentatoimen kuvaa 

tulee laajentaa ja ajattelutapaa muuttaa avoimemmaksi, mikäli ympäristölaskennalle 

halutaan merkittävämpää sijaa yrityksissä. 

Suuret ja paljon ympäristöä kuormittavat yritykset, kuten esimerkiksi kemianalan 

yritykset, aloittivat ympäristöraporttien julkaisun 1990-luvun alussa. Raportteihin 

koottiin tietoa yrityksen ympäristövaikutuksista ja toimenpiteistä näiden vaikutusten 

pienentämiseksi. Taustalla oli sidosryhmien lisääntynyt kiinnostus siihen, miten yritykset 

olivat hoitaneet ympäristöasiansa.  Vuonna 1998 suomalaisista yrityksistä 

ympäristöasioista raportoi KPMG:n tutkimuksen mukaan vuosikertomuksissaan 47 

yritystä, mikä oli 54 % tutkimuksessa mukana olleista 99 suomalaisesta pörssiyrityksestä 

(Mätäsaho 1999, 509 – 510). Vuoden 2004 Ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraportointi 

kilpailuun arvioitiin jo 61 erillistä ympäristö- ja yhteiskuntavastuun raporttia, kun 

kilpailun ensimmäisenä vuonna 1996 raportteja oli vain 12 kappaletta (Ympäristö- ja 

yhteiskuntavastuuraportoinnin kilpailu 2004, 4)8. Ympäristöraportointi itsenäisenä 

raporttina on menettänyt merkittävyyttään ja ympäristöraportti onkin nykyään yhä 

useammin osa kestävän kehityksen raportointia eli yhteiskuntavastuun raporttia. 

Kestävä kehitys voidaan määritellä seuraavasti: ”Kestävän kehityksen 

periaatteiden mukaisesti maapallon varantoja tulisi hallita ja käyttää siten, että se 

mahdollistaa nykyisten sukupolvien perustarpeiden tyydyttämisen vaarantamatta 

kuitenkaan tulevien sukupolvien mahdollisuuksia.” 9 

Kestävä kehityksen periaate pyrkii mahdollisimman oikeudenmukaiseen 

resurssien jakoon tämänhetkisten ja tulevien sukupolvien välillä. Kestävä kehitys pitää 

sisällään sekä ekologisia, taloudellisia että sosiaalisia tavoitteita. (Linnanen et al. 1997, 

24 − 25)10. Kestävän kehityksen tuominen laskentatoimeen vaatii mm. kustannusten 

jaottelua uudelleen (Gray 1992). Kestävän kehityksen pohjalta on myös alettu julkaista 

ns. yhteiskuntavastuun raportteja, jotka pyrkivät ottamaan huomioon kaikki kestävän 

                                                 
8 Enemmän ympäristöraportoinnin kilpailuista kappaleessa ??? 
9 YK:n ympäristön ja kehityksen maailmankomission eli Brundtlandin komission määritelmä vuodelta 
1987 
 



kehityksen osa-alueet11. Myös tämän raportoinnin ”juuret” ovat ympäristöraportoinnin 

teorioissa ja käytännöissä. 

 

 

 

Tutkimusongelma 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia ympäristöraportoinnin informaatiosisällön 

muutosta ympäristöraportoinnin muuttuessa yksittäisestä ympäristöraportista osaksi 

yhteiskuntavastuun raportointia. Tutkimuksessa ympäristöraportointi nähdään suppeana 

eli vain edellä mainituissa raporteissa esitettävinä seikkoina. Ympäristöraportointi 

voidaan nähdä myös laajasti koskevan yrityksen kaikkea ympäristöasioihin liittyvää 

raportointia sekä yrityksen sisällä että myös ulospäin. Tutkimusongelma voidaan tiivistää 

seuraavasti: 

 

Millä tavoin ympäristöraportoinnin informaatiosisältö on muuttunut, kun on siirrytty 

raportoimaan ympäristöasioista erillisestä raportista osaksi yhteiskuntavastuun 

raportointia? 

 

Jotta tutkimusongelmaan löydetään vastaus, tulee myös pohtia seuraavia asioita: 

 

Mitä on ympäristöraportointi? 

Millainen on ympäristöraportti? 

Millainen on yhteiskuntavastuunraportti? 

Miten muutos on tapahtunut ympäristöraportoinnissa? 

Miten muutos on vaikuttanut ympäristöinformaation sisältöön? 

 

Tutkimuksessa aihetta lähestytään sekä teoreettisen aineiston pohjalta että myös 

esimerkkiyrityksen raporttien kautta. Esimerkkiyrityksen raporttien kautta on 

tarkoituksena hakea vastausta tutkimusongelmaan eli pohtia informaatiosisällön 

                                                 
11 taloudellinen, ympäristöllinen ja sosiaalinen ulottuvuus 



muuttumista. Esimerkkiyrityksiä ovat tällä hetkellä UPM-Kymmene sekä Raisio-

Yhtymä. Yrityksiltä on valittu käsiteltäväksi ympäristöraportti vuodelta 1998 sekä 

yhteiskuntavastuun raportti vuodelta 2006. Tutkimukseen on mahdollisesti otettava lisää 

tutkittavia yrityksiä. 

Ympäristöinformaatio käsitetään tässä tutkimuksessa yrityksen julkaisemien 

raporttien käsittämäksi ympäristöstä kertovaksi informaatioksi. Informaatiosisältö 

käsittää siis sekä laadullista aineistoa että myös määrällisiä ympäristömittareita. 

Informaatiosisällön muutosta tutkittaessa on tarkoitus paneutua enemmän laadulliseen 

arviointiin muutoksesta, mutta myös määrällistä analyysia käytetään lähinnä raportin 

laajuuden arvioinnissa. 

 

 

Tutkimuksen metodologiset valinnat  

 

Tutkimus pohjautuu sosiaalisen konstruktionismiin, jonka mukaan sosiaalinen 

todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessä vuorovaikutuksessa (ks. Hines 

(1988; Pihlanto 1988). Todellisuudesta voidaan siten luoda monia eri versioita eli ei 

löydy mitään absoluuttista totuutta vain eri versioita siitä.  

Tämä tutkimus pyrkii olemaan pohdiskeleva sekä tuomaan uusia ajatuksia 

teoreettiseen keskusteluun aiheesta. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole olla täysin puhdas 

subjektivistista piirteistä, vaan ne sallitaan. Tosin tutkija pyrkii karsimaan tietoisesti omia 

ennakkoajatuksiaan ja ideologisia aatteitaan.  

Tutkimus noudattaa käsiteanalyyttiselle tutkimusotteelle tyypillisiä metodeja eli 

ajattelua ja päättelyä sekä kirjallisuusanalyysia. Informaatiosisällön muuttumista 

tarkasteltaessa käydään läpi case-yrityksen raportointia ja pyritään hakemaan sieltä 

teoreettista pohdintaa tukevia seikkoja. Tutkimusta ei kuitenkaan voida pitää toiminta-

analyyttisena, koska empirian rooli jää pieneksi ja lähinnä teoriaa tukevaksi ja osaltaan 

myös testaavaksi. 

Tulkitseva käsiteanalyysi tarkoittaa kirjallisessa muodossa olevien toisten 

kirjoittajien tekstien sisältämien käsitteiden ja niiden määritelmien tulkintaa ja kehittelyä 

painottavaa tutkimusta (Takala-Lämsä 2001, 376). Tässä tutkimuksessa kirjallinen 



materiaali on yritysten julkaisemat julkiset ympäristö- ja yhteiskuntavastuun raportit, 

joita tutkitaan vasten esitettyä teoreettista viitekehystä. Tarkoituksena on tutkia sitä, 

miten ympäristöasioista kirjoitetaan eli tulkita käytettyjä käsitteitä. Koska 

ympäristöinformaatio koostuu kuitenkin myös määrällisestä tiedosta, on myös 

tarkoituksenmukaista tutkia millä tavoin määrälliset tunnusluvut ja niiden esittäminen on 

muuttunut. Tässä vaiheessa tutkimukseen tulee kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaisia 

piirteitä, mutta tutkimus kokonaisuudessaan pysyy kuitenkin käsiteanalyyttisena. 
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