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1. Johdanto

Vaitoskirjatutkimuksen aihe on Taloushallinnon innovatiiviset ratkaisut ja toimialaa
ja professioita koskeva muutos erityisesti sahkoisen taloushallinnon nakokulmasta.
Lisensiaatintutkimukseni ”KONEKIELISISTA YHTEYKSISTA SAHKOISEEN
TALOUSHALLINTOON Analyysi  kirjanpidon  teknisistd  innovaatioista ja
Kirjanpitdjan tyon kehityksesta 1980-luvulta nykypéivaan” tarkastettiin kevaalla 2006.
Tarkoituksena on, ettd lisensiaatintutkimusta taydennetadn ja Syvennetaan
vaitoskirjatutkimukseksi.  Tyonimena on talla hetkelli KONEKIELISISTA
YHTYKSISTA KOHTI AUTAMOTISOITUA TALOUSHALLINTOA Analyysi
taloushallinnon teknisistd innovaatioista ja taloushallinnon ammattilaisten tyon
kehityksestd 1970-luvulta vuoteen 2007.

Tyon tavoitteena on tutkia merkityksid, joita sahkoiselle taloushallinnolle on luotu
suomalaisissa ammattilehdissa viimeisen noin 35 vuoden aikana. Tyon tarkennettuja
osatavoitteita ovat:

1. Kartoittaa historiallisen kehityksen vaiheet Kirjanpidon konekielisista yhteyksistéa
séhkdoiseen taloushallintoon ja eri vaiheisiin liittyvat kasitteet

2. Hakea niitd merkityksia ja diskursseja, jotka on liitetty kirjanpidon ja
taloushallinnon ammattilaisten tyén muutokseen kohti séhkoista taloushallintoa

3. Tarkastella niitd retorisia keinoja, joita yleison vakuuttamiseksi sahkoisen
taloushallinnon eduista on kéytetty.

Tavoitteena on tekstianalyysin keinoin hakea niitd merkityksig, joita séhkoiselle
taloushallinnolle on luotu aineistossa. Léhtdkohtainen ajattelu on, ettd teksteissé
rakennetaan merkityksia Kirjanpidon ja taloushallinnon ammattilaisten tyon
muutokselle kohti sahkdistda taloushallintoa. Tavoitteena on pyrkida hakemaan
aineistosta mahdollisimman monipuolisesti niitd merkityksia ja diskursseja, joita on
luotu ammattilehdissa n. 35 vuoden aikana tai jotka nousevat tutkijalle aineistosta.

Tutkimuksen  teoreettinen  viitekehys  perustuu  ensinndkin  innovaatioiden
diffuusioteoriaan. Taustaoletuksena on, ettd lehdilld on merkittdva rooli
innovaatioiden leviamisessa. Nykypaivana innovaatioiden levidmistda median
vélitykselld pidetddn itsestaénselvyytend. Lehtien valitykselld ihmisten tietoisuus
uusista innovaatioista lisaantyy. Lehden lukijat voivat toimia omalla tydpaikallaan
sitten tiedon levittdjind ja muutosagentteina.

Muina metodologisina ratkaisuina ja tutkimuksen véljing viitekehyksingd ovat
tekstianalyysi ja mediatutkimus. Tekstianalyysi on ylakésite kaytettaville
analyysimenetelmille. Tekstianalyysi ja mediatutkimus kietoutuvat laheisesti toisiinsa.
Mediatutkimuksessa tarkastelun kohteena on teksti, jota analysoidaan usein
sisallénanalyysin  ja  diskurssianalyysin  keinoin. Tutkimuksessa on kolme
tekstianalyysin osa-aluetta, jotka liittyvat tiiviisti toisiinsa. Historiallinen analyysi on
yksi tekstianalyysin muoto. Nakokulma tdsséd osassa tutkimusta on séhkdisen
taloushallinnon historiallisissa vaiheissa. Muina tekstianalyysin muotoina ovat
sisallonanalyysi ja diskurssianalyysi. Usean analyysimenetelman kéyttdminen on
perusteltua sen vuoksi, ettd tarkasteltava ajanjakso on pitka ja toisaalta diskursseja ei
voida pitdd muuttumattomina, vaan diskurssit ovat historiallisia ja rakentuvat
jatkuvasti. Varsinkin diskurssianalyysissa kontekstisidonnaisuus on ehdoton, silla



kielen kayttod tarkastellaan tietyssa ajassa ja paikassa tapahtuneena sosiaalisena
toimintana; ks. esim. Fairclough (1997), Valtonen (1998), Jokinen, Juhila ja Suoninen
(1993).  Merkitysten  rakentumista  tarkastellaan  retoristen  keinojen ja
argumenttianalyysin avulla.

Tutkimuksen rakenne ja sisalt6 on esitetty seuraavassa kuviossa:

1. Johdanto
Johdannossa esitelldan tutkimuksen tavoitteet, teoreettiset ja metodologiset viitekehykset seka
tutkimuksen sisélto ja rakenne.

2. Taloushallinnon tekniset innovaatiot ja lainsdadannollinen kehitys seké taloushallinnon
henkiléston tyén muutos

Luvussa maaritellaén taloushallinnon ja sahkoisyyden kasitteitd. Taloushallinnon kehitysté kdaydaan

lapi kolmesta nakokulmasta: taloushallintoa teknisend innovaationa, lainsdéadannollisena

kehityksend seka taloushallinnon tyén muutoksena.

3. Tutkimuksen metodologisia valintoja
Luvussa pohditaan teorian ja aineiston vélista suhdetta, analyysimenetelména kaytettavaa
tekstianalyysid, aineiston valintaa ja rajauksia seka tutkimuksen etenemista aineiston osalta.

4. Lehtien ja aineiston esittely seka kytkentd mediatutkimukseen

Luvussa kaydaan lapi lehtien ryhmittelya ja mediatutkimuksen suuntauksia seka lehtien
yleisdsuhdetta, esitelldan aineistona kéytettava Tilisanomat ja Tilintarkastus Laskentatoimi -lehti ja
tuotteliaimmat kirjoittajat lehdissé seka tekstien lajityyppi ja Kirjoitustyyli.

5. Historiallinen analyysi 6. Sahkdistyvan 7. Taloushallinnon

Luvussa analysoidaan aineistoa |taloushallinnon kehityksen ammattilaisten tydn muutoksen

historiallisen kehityksen analyysi analyysi

kannalta. Luvussa analysoidaan Luvussa analysoidaan 1&hinna
sdhkdistyvia menettelyja Kirjanpitdjan ja tilintarkastajan
merkitysten rakentumisina ja tyon muutosta merkitysten
diskursseina. Tekstia rakentumisena ja diskursseina.
analysoidaan seka retoristen Tekstia analysoidaan seké
keinojen etta retoristen keinojen ettéa
argumenttianalyysin avulla. argumenttianalyysin avulla.

\ 8. Yhteenveto ja pohdintaa

Kuvio 1. Tutkimuksen eteneminen kaaviona

Lisensiaatintyon taydentdminen vaitoskirjaksi tapahtuu siten, ettd rakenteen pyrin
pitdimaan ldhes samanlaisena. Lisensiaatintutkimuksessa aineistona on Tilisanomat —
lehti. Vaitoskirjan aineistoon on lisatty toinen ammattilehti, Tilintarkastus
Laskentatoimi -lehti. S&hkdisen taloushallinnon historiallista kehitystd (luku 5),
séhkaistyvan taloushallinnon kehitysta (luku 6) ja taloushallinnon ammattilaisten tyén
kehitystda (luku 7) tarkastellaan liséksi Tilintarkastus Laskentatoimi —lehden



nékokulmasta. Tilintarkastus Laskentatoimi —lehden myo6ta tilintarkastajien tyon
muutos nousee tutkimuksessa uudella tavalla esille. Tutkimukseen lisataan
tilintarkastajien tyosta tehtyjé tutkimuksia.

Tassa kirjoituksessa ei kdyda lapi koko tutkimusta, vaan keskitytddn sahkoisyyden
keskeisiin késitteisiin ja teoreettisena viitekehyksend kéytettdvaan innovaatioiden
diffuusioteoriaan.

2. Sahkoisyyden keskeiset kasitteet

Sahkoisyyteen liittyvien késitteiden maéarittely osoittautui varsin haasteelliseksi.
Kirjallisuudessa ja ammattilehdissa sahkoisyyteen liittyvat késitteet ovat hyvin
moniselitteiset. Koska tarkasteltava ajanjakso on pitkd, aiheuttaa se myds omat
ongelmansa. Kasitteet ovat kontekstiherkkid ja késitteet joudutaan suhteuttamaan
aikaan ja siihen ymparistoon, jossa niita kaytetdan. Tietojenkésittelyssé on tapahtunut
huomattavaa teknisté kehitystd tarkasteltavan ajanjakson aikana. Késite sdéhkdinen tuli
kayttoon 2000-luvun alussa. Sahkoisyydellda tarkoitetaan sitd, ettd tieto on
koneellisessa muodossa.  Késitemadrittelyd voidaan tarkastella  seuraavista
nakokulmista:

1. Millaisessa koneellisessa muodossa tieto on

2. Missé vaiheessa paperittomuuden/sahkoisyyden tulisi alkaa ja

3. Mitd ymmarretaan paperittomalla/séhkdiselld taloushallinnolla.
Ensinndkin tietosisédllon muoto aiheuttaa tulkinnallisia eroja. Toisaalta se, mista
alkaen tiedon tulee olla paperittomassa/sahkoisessa muodossa. Kolmanneksi kasitteen
paperiton/sahkdinen taloushallinto mééritteleminen osoittautui hankalaksi.

Varsinkin  maksuliikenteen yhteydessd puhutaan konekielisesta tiedonsiirrosta.
Suomessa maksuliikenteessa kaytetddn kansallista sanomastandardia. Makinen ja
Vuorio (2002: 41) méidirittelevdt konekielisyyden esimerkin omaisesti ’Ostolaskut
voidaan muuttaa paperimuodosta konekielisiksi skannaamalla, mutta tdma ei tarkoita
tietosisallon saamista konekieliseksi.” KILAn yleisohjeen (2000: luku 3.3) otsikon
“Elektroniset eli sdhkoiset tositteet™ alla kerrotaan:

“Tositteita laaditaan, vastaanotetaan ja késitellddn teknisesti monella eri
menetelmalld, esimerkiksi tulostamalla vastaanotettu tosite paperille,
siirtamélld se koneelliseen muotoon kuvana tai sailyttdmalla se
konekielisessa ASCII- tms. muodossa.”

KILAN yleisohjeen mukaan konekieliseksi voi kutsua tositetta vain silloin, kun myos
tietosisaltd on rakenteellisena tiedostona. KILAnN yleisohjeessa (2000: luku 2.2)
maadritelld&n kuvatiedosto ja rakenteellinen tiedosto seuraavasti:

“Tallennusmuodolla  tarkoitetaan  sitd  tiedostomuotoa,  jossa
kirjanpitoaineisto sdilytetdan koneellisella tietovalineella®.

! Tietovalineelld tarkoitetaan valinettd, jolle kirjanpitoaineisto on tallennettu (KILAN
yleisohjeessa Kkoneellisessa... 2000: luku 2.2). KTM:n péiatoksen mukaan ”Koneellisella

tietovalineell& tarkoitetaan:
e optista levyd (levyja ovat mm. CD, CD-ROM, CD-R, CD-RW JA DVD),
magneettilevyd tai -nauhaa taikka muuta vastaavaa tietokoneessa



Tiedostomuoto voi olla kuvatiedosto tai rakenteellinen tiedosto,
esimerkiksi listamuotoinen ASCII-tiedosto tai XML-tiedosto.”

llkan ja Luoman (2001: 60) madritelIma konekielisyydestd on KILAnN yleisohjeen
késityksen mukainen:

"Sdhkoiselld  laskutuksella  tarkoitetaan menettelyd,  joissa
laskutusaineisto toimitetaan asiakkaalle konekielisessd muodossa joko
suoraan tai jonkin palveluoperaattorin valityksella. S&hkodisen
laskutuksen vanhin standardi on EDI-laskutus, jossa myyntilasku
toimitetaan  konekielisess& muodossa suoraan tietojarjestelmista
asiakkaan tietojarjestelmiin kayttden EDI-standardia.” (llkka ja Luoma
2001: 60)

llkka ja Luoma (2001: 58 — 59) ovat kasitelleet erillisessd kappaleessa selvakielisen
aineiston siirtoa tietovalineelle, josta esimerkkind he mainitsevat skannatun
ostolaskun.

Késitettd konekielinen kédytetddn sekd laajassa merkityksessd késittdmadn yleensé
koneellisessa muodossa olevaa aineistoa, jolloin kasite pitaa sisalladn myos kuvana
olevan tietosisallon ja paperiaineiston muuttamisen séhkoiseksi skannaamalla etté
suppeamassa merkityksessa, jolloin aineiston tietosisaltdé on suoraan tietokoneen
ymmartdmassa muodossa.

Toinen tulkinnallinen ero syntyy siitd, missa vaiheessa tiedon tulee olla koneellisessa
muodossa. Riittddkd se, ettd esim. ostolasku muutetaan koneelliseen muotoon
vastaanottavassa yrityksessa vai tuleeko laskun olla jo vastaanotettaessa koneellisessa
muodossa. Ilkan ja Luoman ylla sahkoisen laskutuksen yhteydessd esittdman
madrittelyn mukaan laskun tulee olla jo vastaanotettaessa sahkdisessé muodossa.

Lehtikirjoituksissa kaytettiin ennen 2000-lukua ja edelleenkin jonkin verran kdytetdan
kasitettd paperiton Kirjanpito. Paperiton kirjanpito lienee otettu kayttoon
englanninkielisesta kasitteestd paperless office, suomeksi paperiton toimisto.
Paperittoman kirjanpidon ohella on alettu kayttaa kasitettd sahkoinen taloushallinto.
Paperiton Kkirjanpito viittaa tositteiden ja kirjanpitomerkintdjen séilytystapaan.
Molemmat kasitteet sekéd paperiton kirjanpito ettd sahkdinen taloushallinto on otettu
kayttoon  niitd  tarkemmin  médrittelemattd.  S&hkdisella  taloushallinnolla

kaytettdvaa valinettd (tietovdline) (Magneettinen tietovédline on mm.
tietolevyke; disketti)
o filmi&, jolle on pienennettyna tulostettu tietovalineelld ollut aineisto
o filmia, jolle on pienennetty selviikieliseni paperilla ollut aineisto” (KTM:n
paatos 47/1998: luku 1.1)
Koneellisen tietovélineen maaritelmaa on kritisoitu. Maaritelma on Jarvisen, Prepulan,
Riistaman ja Tuokon (2000: 161) mukaan kuitenkin monella tavalla puutteellinen, silld lain
perusteluihin on jidnyt kehidpaitelmi: (yleisnimitys) ” - - koneellinen tietovéline - - kattaisi - -
mikrokuvauksen, mikrotulostuksen, optisen levyn ja koneellisen tietovilineen Kisitteet.” Lain
perusteluissa selvennetdén koneellisen tietovalineen méaritelmiiksi ”...muista tietovilineistd kuin
paperilla olevasta selvikielisestii tekstistd Kkiytettdisiin yhteisnimitystid koneellinen tietovéline”
(HE 77/1997 KPL:n 2 luvun 8 8:n yksityiskohtaiset perustelut). llkan ja Luoman (2001: 55)
mukaan koneellisen tietovalineen kasitteen laajeneminen kattamaan myds mikrokuvauksen ja
mikrotulostuksen saattaa vaikuttaa tietojarjestelméasiantuntijoiden né&kdkulmasta varsin
erikoiselta, mutta muutos on ymmarrettava lainsdddantéteknisend valttamattomyytena.



tarkoitettaneen osittain samaa kuin paperittomalla kirjanpidolla, silld sek&
paperittoman Kirjanpidon ettd sahkdisen taloushallinnon synty ja uusi Kirjanpitolaki
liitetd&n yhteen.

Englanninkielisind vastineina voidaan pitéa késitteitd eFinance, eAccounting (tai e-
accounting esim. Bland 2002) ja Real-time accounting (RTA). RTA on kaytdssa
varsinkin sahkoisen reaaliaikaisen raportoinnin yhteydessd. RTA-jarjestelmd on
tarkoitettu antamaan informaatiota paatoksentekoon sekéd yrityksen johdolle ettéd
ulkopuolisille sidosryhmille kuten sijoittajille (ks. esim. Rezaee, Ford & Elam 2000 ja
Ashcroft  2005). Yhteisnimityksenda Kkaikille tietokonepohjaisille  séhkdisen
taloushallinnon ty6vélineille kdytetadn e-tools.

Tomperi (2004) kirjoittaa otsikon Paperiton kirjanpito alla:

“Paperittomaksi  kirjanpito saadaan skannaamalla kaikki
paperimuodossa saapuneet laskut ja muut tositteet ja tallentamalla ne
sitten CDR*levylle (Tomperi 2004: 135)”

ja (Tomperi 2004) kirjoittaa otsikon Séahkdinen taloushallinto alla:

“sen lisdksi ettd laskutustiedot siirtyvit automaattisesti myyjdn
kirjanpitoon laskussa olevien tietojen mukaisesti, tapahtuma kirjautuu
laskussa olevan tilidintiehdotuksen perusteella automaattisesti myos
ostajan kirjanpitoon” (Tomperi 2004: 137).

Tomperi (2004) ei varsinaisesti madrittele paperitonta Kirjanpitoa ja séhkdista
taloushallintoa, vaan liittdd niihin tiettyjd ominaisuuksia, kuten Internetin k&ytén ja
automatisoinnin  s&hkoiseen taloushallintoon sekd maksuliikenteen viitesiirrot,
konekieliset tiliotteet ja automaattisen kohdistamisen reskontrassa myyntitapahtumille
paperittomaan kirjanpitoon. Suurin ero Tomperin (2004) mukaan on kuitenkin
laskujen kaésittelyssd. Séhkoiseen taloushallintoon liitetddn yrityksen sisdiseen
valvontaan kuuluvia piirteitd, kuten laskujen kierratys. Milloin sédhkdisyyden tulee
alkaa? Paperittomuuden ja séhkdisyyden eron voisi Tomeperin tulkinnan mukaan
maadritelld siten, ettd paperilla tulleen laskun voi muuttaa laskun vastaanottavassa
yrityksessa paperittomaksi esim. skannaamalla. Sahkdisessa taloushallinnossa laskun
tulee olla sdhkdisessd muodossa jo vastaanotettaessa.

Kaésitettd sdhkdinen taloushallinto on tarkasteltava kokonaisuutena, silla taloushallinto
ei sdhkoisyyden yhteydessd nayttdisi olevan sama asia kuin yksin maéariteltyné.
Makinen ja Vuorio (2002: 35) kertovat paperittomasta taloushallinnosta seuraavasti:

"Paperittoman taloushallinnon edellyttimdt varmennustoimet voidaan

hoitaa  palvelukeskuksessa sovitusti sekd lainsaadannon etta
viranomaisohjeiden mukaan. Esimerkiksi kirjanpitovelvollisen tai
tilitoimiston ei tarvitse huolehtia tositearkistoinnista.” (Mékinen &
Vuorio 2002: 35.)

2 CDR = kerran kirjoitettava CD-levy tositteiden pysyvaan arkistointiin (CDR = Compact Disc
Recordable)



Mékinen ja Vuorio kayttavat kirjassaan sek& kasitettd paperiton taloushallinto etté
séhkdinen taloushallinto. Mékinen ja Vuorio (2002: 186 — 187) maéérittelevat
séhkoista taloushallintoa arkistoinnin yhteydessa:

"Sdhkoisen taloushallinnon koko aineisto voidaan tallentaa esimerkiksi
CD-levylle. Siitd on ministerion paatoksen mukaan tehtéava jaljennds,
jota sailytetédn eri paikassa kuin alkuperdista levyd (KTM:n paatos
kirjanpidossa kaytettavista menetelmista 47/1998).” (Méakinen & Vuorio
2002: 186 — 187.)

Edelleen he suosittelevat kahden lakiséateisen jaljennoksen liséksi, ettd
tilintarkastajalle annettaisiin yksi CD-jéljennds. Perusteluna Makinen ja Vuorio
kayttavat:

"Tdlld on merkitystd paitsi kirjanpitovelvollisen aineiston sdilymisen
kannalta myos tilintarkastajan turvallisuuden kannalta. Hanella on
kaytossaan todiste, millaisen kirjanpidon han on tarkastanut.” (Mékinen
& Vuorio 2002: 187.)

Makisen ja Vuorion madritelman mukaan voi tehdd sen johtopaatoksen, ettd he
tarkoittavat s&hkoiselld taloushallinnolla ldhes ainoastaan kirjanpitoa. Makinen ja
Vuorio (2002: 109) kayttavat arkistoinnin yhteydessd kasitetta paperiton Kirjanpito
seuraavasti:

”Paperittomasta kirjanpidosta puhuttaessa pddpaino on ollut tositteiden
sailyttamisessa konekielisessa muodossa, silla
kirjanpitolainsaddannossa saannellddn p&dasiassa juuri tatd asiaa
(Mékinen & Vuorio 2002: 109).”

He viittaavat tassa yhteydessa Kirjanpitolakiin ja KTM:n péaatokseen 47/1998. Tutkijan
tulkinnan mukaan kyse on samasta asiasta eli s&hkoinen/paperiton taloushallinto ja
paperiton kirjanpito ovat Makisen ja VVuorion mukaan sama asia.

Sahkoiselld tarkoitetaan siis ylipddnsa sahkoisessa muodossa olevaa aineistoa.
Gullkvist vastaa Tilisanomien haastattelussa kysymykseen “Mitd on séhkdinen
taloushallinto?”’:

"Kdasitteen voi Gullkvistin  mukaan ymmdrtid monella tavalla.
Yleisimmin sen arvellaan tarkoittavan tyéprosessien automatisoitumista
mahdollisimman pitkdlle.” (Katajamaki 2005: 15.)

Gullkvistkin pitaa sahkoisen taloushallinnon késitettd selkeytymattémand, koska hén
arvelee silla tarkoitettavan tyoprosessien automatisoitumista mahdollisimman pitkélle.
Gullkivstin kasityksen mukaan tietojen tulee olla automaattisesti kasiteltavissa ja
siirrettdvissé suoraan asiakasyrityksen tietojarjestelmaan.

Dahlberg (2004) aloittaa sahkdisen taloushallinnon kaésitteen pohdinnan negaation
kautta:



"Sdhkoiseen taloushallinnon kasite sisaltdd mielenkiintoisen ristiriidan.
Taloushallinnon tehtéavat ovat pitkddn hoidettu tietokoneiden ja
tietojarjestelmien avulla joko yrityksissa/julkisen hallinnon yksikoissa
itsessdan tai tili/kirjanpitotoimistoissa. Sahkoinen taloushallinto ei siten
voi tarkoittaa tietotekniikan kayttoonottoa tai hyddyntamista. Kyse on
taloushallinnon tydnkulun ja tietojenkasittelyn kaikkien vaiheiden
automatisoinnista organisaatioiden sisalla ja valilla sek& turhien
toimintojen poistamisesta.” (Dahlberg 2004: 35.)

Dahlberg luettelee liséksi niitd odotuksia, joita séhkoiseen taloushallintoon liitetdén
kuten sisdisen laskennan ja taloussuunnittelun merkityksen kasvua, joita han pitda
séhkaoisen taloushallinnon kehittymisen mahdollistajana ja ratkaisuina. Dahlberg liittda
séhkdiseen taloushallintoon myods johdon laskentatoimen, jota han méa&ritelmésséén
kutsuu “organisaatioiden sisdlld” tapahtuvaksi tienkulun ja tietojenkisittelyn
vaiheiden automatisoinniksi ja turhien vaiheiden poistamiseksi. S&hkoiset laskut
toimivat Dahlbergin mukaan muutoksen veturina. Dahlbergin maaritelman mukaan
voi paéatelld, ettd Dahlberg asettaa tietosisallolle vaatimuksen, ettd se tulee olla
tietokoneen ymmartaméassa muodossa ilman uudelleen syottdéa ja seka yrityksen sisélla
kuluva tieto ettd ulkopuolelta saapuva tieto tulee olla tietokoneen ymmartaméssa
muodossa ilman uudelleenkasittelyd. Dahlbergin kasitys sahkoisen taloushallinnon
lagjuudesta poikkeaa aikaisemmista séhkoisen taloushallinnon kirjanpitokeskeisesta
madritelmastd. Tutkijan kasityksen mukaisesti Dahlbergin maéaéaritelmé sopii
digitaaliseen taloushallintoon.

Paperiton Kirjanpito ja séhkoinen taloushallinto siséltavat paallekkéaisid osa-alueita.
Raja on joissakin tapauksissa hdilyva. Naiden kahden valtakésitteen liséksi kaytetaan
my0s sahkdinen kirjanpito -ké&sitettd. Gullkvist (2005) kertoo kayttajien puhuvan
séhkoisistd papereista. Séhkoisesta taloushallinnosta nékyy kaytettdvan myds
ilmaisuja elektroninen taloushallinto tai eTaloushallinto. Internetin kautta tarjottavista
taloushallinnon palveluista kaytetaan termia virtuaalinen taloushallinto.

Sahkoinen lasku “sisdltid verkkolaskun lisdksi EDI-laskun ja sdhképostilaskun™
(Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2004). Sahkoinen taloushallinto on laajempi kasite
kuin digitaalinen taloushallinto, silla digitaalisessa taloushallinnossa tieto liikkuu
digitaalisessa muodossa. Paperilasku voidaan saada s&hkoiseen muotoon
skannaamalla, jolloin siitd syntyy digikuva. Tietokone ei pysty tunnistamaan
datatietoja kuvasta, vaan data on tallennettava erikseen. 2000-luvulla on otettu
kayttoon verkkolasku—kasite. Verkkolaskulla tarkoitetaan laskutietojen valitystéa
séhkoisesti myyjalta ostajalle.

Taman hetkisen tulkinnallisen sekavuuden valttdmiseksi tulisikin tulevaisuutta varten
erottaa sahkoisen ja digitaalisen taloushallinnon késitteet toisistaan. Sahkdinen
taloushallinto on vasta digitaalisen taloushallinnon esiaste. Tiedot ovat sédhkoisessa
muodossa, mutta tietosisallon saamiseksi digitaaliseen muotoon joudutaan tekemé&an
paljon kasityota, kuten skannatun paperilaskun tietojen syottdmiseen atk-
jarjestelmdén.  Digitaalisessa  taloushallinnossa on  kyse  taloushallinnon
automatisoinnista organisaation sisalla ja sidosryhmien valilla.

ASP (Application Service Provider) on sovellusohjelman k&ytdn vuokrausta, jossa
maksetaan yleensad vain ajasta tai kaytostd. ASP:n ideana on siirtad tietovarastot ja



késittelyprosessit etdalld olevaan tehokkaaseen tietokoneeseen, johon kéyttajat ovat
yhteydessé Internetin kautta. Kéyttaja tarvitsee vain PC:n, Internet-selaimen ja nopean
tietoliikenneyhteyden. Palvelujen tuottajat huolehtivat tietojen varmistuksesta,
huollosta, paivityksistd ja tietojen kaytettavyydestda menetelmien kehittyessa. ASP-
palvelun voi tarjota tilitoimisto, jolloin tilitoimiston asiakas ja tilitoimisto voivat
kayttdd samaa jarjestelmaa reaaliaikaisesti.

Viranomaisille tehtdvat ilmoitukset ovat sahkdisia tai elektronisia ilmoituksia:
sahkdinen tuloveroilmoitus, valvontailmoitus ja elektroninen tilinp&atdsilmoitus®.
Tiedot vdlitetddn viranomaisten yhteista tiedonkeruuta hoitavien TYVI-
operaattoreiden kautta (TYVI = Tietovirrat Yrityksiltd Viranomaisille). Tositteita
séilytetdan sahkoisessa tai elektronisessa arkistossa, jonne talletetaan paperittomia,
séhkoisia tai elektronisia laskuja ja/tai tositteita.

Suomessa  puhutaan  atk-avusteisesta  tarkastuksesta, jolla  tarkoitetaan
tietokoneavusteisten tilintarkastustekniikoiden hyvéksikaytostd tilintarkastustydssa.
Vastaava englanninkielinen kasite on Computer Assisted Auditing Techniques,
lyhyesti CAATS. Tilintarkastuksen ammattipiireisséd kaytetddn CAATS n sijasta yha
enemman lyhennettda CAATTS, mika vastaa lyhennettd CAATS tdydennettyna sanalla
Tools. (Mattila 2001: 25.)

Lainsdaadannon kasitteistd poikkeaa edella esitetyistéd kasitteista. Aiempi kirjanpitolaki
655/1973 ja Kirjanpitoasetus 783/1973 ja 1575/1992 kéayttivat kasitettd koneellisin
menetelmin pidetty kirjanpito (KPA 11: 1 §). Kirjanpitolautakunta antoi lokakuussa
1990 yleisohjeen koneellisesta kirjanpidosta. Uuden kirjanpitolain 1336/1997 2: 8.3
8:n mukaan kyse on koneellisen tietovalineen avulla pidetystd Kkirjanpidosta.
Kirjanpitolakiin tehtiin muutos 30.12.2004 ja edellisen liséksi otettiin kayttoon kasite
sahkoinen tallenne.  Kirjanpitolautakunta antoi  yleisohjeen  koneellisessa
kirjanpidossa kaytettavistda menetelmista 22.5.2000. Arvolisdverolainsddadannossa
sanotaan, ettd lasku voidaan toimittaa vastaanottajan suostumuksin sahkdisesti.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sahkoista taloushallintoa kirjanpidon nakdkulmasta
ja mukana on myos laskujen kierratys sdhkoisesti. Johdon laskentatoimeen kuuluvat
osa-alueet on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Séhkdinen taloushallinto -késitettd
kaytetdan t&ssa tutkimuksessa yleisesti puhuttaessa séhkoisesta kehityksesta koko
tarkasteluajanjakson ajan ja kirjanpitolainsdddannon piiriin kuuluvasta sahkoisessé
muodossa olevasta aineistosta ja ostolaskujen kierratyksesta.

3. Taloushallinnon tekninen kehitys ja innovaatiot

® Kauppa- ja teollisuusministerio asetti elektronisen tilinpaatoksen tyéryhman. Tyoryhma jatti
ehdotuksensa 4.1.1999. Tyoryhman esityksen ideana oli, ettd tilinpaatdsilmoitukset lahetettdisiin vain
kerran sahkodisessa muodossa, josta kaikki tarvittavat tahot saisivat tilinpaatostietonsa (verohallitus,
kaupparekisteri ja tilastokeskus). Esitys koski vain ilmoituksia. Tasekirja pysyisi edelleen
paperimuodossa. (Vahtera 1999).

* KPL 2:9.3 "Tilikauden tositteet ja muu kirjanpitoaineisto voidaan 1 momentin estimitti sailyttdd
pysyvésti toisessa Euroopan yhteison jasenvaltiossa sahkodisend tallenteena edellyttden, ettd niihin
voidaan taata tosiaikainen tietokoneyhteys ja etti tiedot on saatettavissa selvékieliseen kirjalliseen
muotoon.”



3.2. Taloushallinnon tekninen kehitys

Kirjanpidon Kirjaukset tehtiin pitkddan manuaalisesti tilikirjoihin. Tyo6lainta oli
siirtosummien laskeminen ja merkitseminen sivulta toiselle sekd tilinpa&atoksen
tekeminen. Kasikirjanpidossa oli erilaisia menetelmia: alkuperdainen amerikkalainen,
parannettu amerikkalainen, alkuperdinen italialainen, parannettu italialainen,
saksalainen ja ranskalainen kirjanpitomenetelma. Atk-kirjanpidossa koneellisen
kirjanpidon pioneereihin kuuluu Suomessa tilitoimistoalalla Konekirjanpito Oy. Se
kaytti 1950-luvulla reikéakorttikoneita ja hankki vuonna 1968 oman tietokoneen
aloittaen  atk-palvelukeskustoiminnan (Konekirjanpito Oy - Tilitoimistoalan
suomalaista historiaa ja nykyaikaa 1983: 28). Mékisen ja Vuorion (2002) mukaan
tietotekniikka teki tuloaan jo 1960-luvulla, mutta taloushallinnon sovelluksia oli
silloin vield vahan. Kirjanpidot hoidettiin yleensd 1960-luvulla kirjanpitokoneilla,
Taylorixilla tai ké&sin. Suurilla yrityksilla oli kaytossdan taloushallinnon jérjestelmié.
Taloushallinnon jarjestelmét tehtiin usein raataloityina yrityksen tarpeisiin. Yllapidon
ja péivitykset hoiti yleensa yrityksen oma atk-osasto. 1970-luvulla oli tyypillistd, etta
laskentatoimi oli eriytettyd, silla teknisen puolen hoiti ATK-osasto ja taloushallinnon
ammattitaitoa tarvittavan puolen taloushallinnon ammattilaiset. Valmisohjelmia alkoi
tulla myds markkinoille 1970-luvulla.

Taylorix oli manuaalinen kirjanpitomenetelma, jossa kirjaukset saatiin samalla kertaa
aika- ja asiajarjestykseen. Taylorix-alustalle kiinnitettiin paivakirja ja sen paéalle
hiilipaperi. Hiilipaperin paalle asetettiin tilikortti, johon Kkirjaus tehtiin. Korttia
vaihdettiin sitd mukaa, kun tili muuttui. Kirjanpitokoneiden kéyttd helpotti
Kirjanpidon hoitamista. Ne poistivat sarakkeiden manuaalisen laskemisen ja
helpottivat ndin juoksevan kirjanpidon hoitoa. Méakisen ja Vuorion (2002) mukaan
Kirjanpidot tehtiin vielda 1970-luvun alussa Kirjanpitokoneilla, mutta laskutus siirrettiin
tietokoneelle heti alkuvaiheessa. Kirjanpitojen vuoro tuli kirjanpitolain uusimisen
jalkeen. Suurin hyoty tietokoneiden kéytossa kirjanpitokoneisiin verrattuna oli, etta
paivakirja, paakirja, tuloslaskelma ja tase sek& liikevaihtoverolaskelma saatiin
automaattisesti tulostettua juoksevan kirjanpidon Kirjausten perusteella. Tilitoimistot
olivat pieni&, ja omia tietokoneita oli vield 1980-luvun alussa vahan. Lahes kaikki
tilitoimistot  kayttivat silloin atk-palvelukeskuksia. Kirjaustiedot atk-keskuksiin
siirrettiin - joko manuaalisesti tilidintilomakkeilla tai jollakin tietovalineell,
harvemmin siirtdaminen tapahtui puhelinlinjaa mydéten linjasiirtona. Historiallisesti
katsottuna on hyvin nopeasti siirrytty manuaalisista menetelmistd koneellisiin
menetelmiin. Sama kehitys on tapahtunut tietenkin muuallakin yhteiskunnassa.

Tietokonepohjaisia Kirjanpitojarjestelmia on ollut markkinoilla jo 1960-luvulla.
Ensimmaéiset ohjelmat olivat erillisohjelmia, ja ne oli tarkoitettu vain kirjanpidon
hoitamista varten. Erillisohjelmien kédyttd vaati huomattavaa manuaalista tyota kauden
vaihteessa, jolloin osakirjanpitojen tiedot siirrettiin manuaalisesti péékirjanpitoon.
Erillisohjelmista alettiin pikkuhiljaa siirtyd integroituihin kokonaisjarjestelmiin.
Osakirjanpidot, kuten kassakirjanpito, osto- ja myyntireskontra, palkkakirjanpito,
kéayttdbomaisuuskirjanpito ja péékirjanpito, yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi ja
maksuliikenne  yhdistettiin  osaksi  taloushallinnon kokonaisjérjestelmia.  Eri
osakirjanpitojen yhdistdminen tapahtui alussa kuukausittain ns. erdajona. Véhitellen
Kirjanpitojérjestelmiin  otettiin - mukaan my6s esimerkiksi budjettiseurantaa,
kustannuspaikka- ja projektilaskentaa. Kirjanpito-ohjelmiin oli saatavissa erilaisia



lisdominaisuuksia, joilla voitiin suorittaa automaattista jaksottamista kauden
vaihteessa. Taloushallinnon jarjestelmien kehittyminen on mahdollistanut sittemmin
reaaliaikaisten integroitujen jarjestelmien kayton.

Tietotekniikan ~ kehitys on  edelleen  mahdollistanut  entistd  suurempien
kokonaisuuksien yhdistdmisen. Toiminnanohjausjérjestelméa (Enterprise Resource
Planning —system, ERP-system) on yrityksen kokonaisvaltainen integroitu
tietojarjestelma, jossa yhden suuren tietokannan paalle rakennettu sovellus ohjaa
yrityksen henkildsto-, tavara- ja tietovirtoja (ks. esim. Davenport 1998). Granlund ja
Malmi (2002) ovat tutkineet useamman yrityksen ERP-tietojéarjestelméhankkeiden
vaikutusta taloushallintoon. Kaikissa néissad hankkeissa yhtena tavoitteena on ollut
taloushallinnon tietojenkasittelyn automatisointi. Taloushallinnon henkil6stélle jaisi
nain enemman aikaa analyyttisiin tehtdviin. Hyvonen (2003) toteaa, ettd integroitujen
toiminnanohjausjarjestelmien  perusfilosofia  liittyy  tietojen  tallennuksen
automatisointiin ja yksinkertaistamiseen sek& taloushallinnon rutiinien véhentdmiseen.
Yleisesti uskotaan, ettd vapautuva tyfaika pystytdaan hyddyntaméaan tekemalld jotain
tarkedmpad. Tosin k&yttoonottovaiheessa saattaa automaation vapauttama tydaika
menna uuden jarjestelmén aiheuttamien uusien ja erilaisten rutiinien opetteluun. ERP
on yleensa viel& suurten yritysten jarjestelma.

Pienempien yritysten tarve kehittdd taloushallintoaan on pienempimuotoista.
Macintosh (1981) toteaa, ettd laskentatoimen ja tietotekniikkajarjestelman tulee olla
sopiva siihen yrityskontekstiin, jota se palvelee. Valmisohjelmat riittdvat useimmiten
tyydyttdmaan aivan pienten yritysten tarpeen saattaa taloudellinen tieto lakisaateisiksi
raporteiksi. S&hkoisen laskutuksen my6té paineita taloushallinnon kehittdmiseen tulee
muilta organisaatioilta, silla tiedon rekisterdinti ei ole pelkastaan yhden organisaation
sisdinen asia, vaan tieto siirtyy sédhkodisessd muodossa organisaatiolta toiselle ja on
vastaanottavan organisaation jarjestelméassa ilman uudelleensy6ttod. Koko ketju esim.
tilauksesta laskun maksamiseen voidaan automatisoida. S&hkoisen taloushallinnon
idea onkin, ettd tieto syotetddn jarjestelmdan wvain kerran kasittelyketjun
ensimmaisessa yrityksessa. Internet mahdollistaa tietojen hyvaksikayton ajasta ja
paikasta riippumatta. Tehdyissd tutkimuksissa on tdhdennetty IT-teknologian
vaikutuksia ohjausjarjestelmiin ja v&hemmalle huomiolle on ja&nyt sahkoisen
taloushallinnon osuus.

Granlundin ja Malmin (2004) maaritelman mukaan séhkdista taloushallintoa voisi
tarkastella pelkastdan laskennan tietotekniikkaratkaisuna — teknisend muutoksena.
Taloushallinnon ohjelmistoja on tarjolla runsaasti. Suomessa suuret yritykset ovat
vélittdneet sdhkoisid laskuja jo 1970-luvun alusta l&htien (Vahtera 2002b). EDI*-
lilkenteessd yritysten vélisid dokumentteja siirretddn sahkoisesti organisaatiolta
toiselle. Silloin valissi ei tarvita operaattoreita. Tilastokeskuksen (2004b) tutkimuksen
mukaan Kaikista yli viisi henkil6a tyodllistavistd yrityksistd kaytti EDI& 6 prosenttia
vuonna 2002. EDI& kaytetddn eniten tukkukaupassa, jossa 16 % yrityksistd kaytti
EDI&. EDIn kaytto vaihtelee huomattavasti enemmaén yrityksen koon kuin toimialan
mukaan. EDI on selvasti yleisemmin kaytossd suurissa kuin pienissd yrityksissa.

® EDI = Electronic Data Interchange tai suomalainen vastine OVT = organisaatioiden vélinen
tiedonsiirto. Vahteran (2002b) mukaan ensimmadiset séhkdiset laskut olivat suurten konsernien sisdisten
standardien mukaan tehtyjd. 1970-luvun alussa otettiin k&yttdon KOTVA-standardi ja 1980-luvun
lopulla otettiin kayttoon kansainvalinen EDIFACT-standardi yritysten valiseen tiedonsiirtoon. (Ks.
myds EDIn historiaa Laaksamo & Niemeld 1994: 6-9.)



(Tilastokeskus 2004a.) Mukhopadhyay, Kekre ja Kalathur (1995) ovat tutkineet
Chryslerin ja sen hankkijoiden vélistda EDIn kayttéa 10 vuoden ajanjaksolta. He
toteavat, ettd parannus on huomattava materiaaliprosessien hallinnassa ja
kustannussdastd on merkittdvd mukaan lukien sahkoisten dokumenttien tuomat
s&éastot, jolloin hy6ty on yli sata dollaria ajoneuvoa kohti — vuositasolla s&&stoé on 220
miljoonaa dollaria. Chen ja Williams (1998) tutkivat EDIn kaytt6a pienyrityksissa 1so-
Britanniassa. Pienyritysten suhtautumisen EDIin voitiin vastausten perusteella jakaa
kolmeen eri tapaan. Ensinnékin EDIn kéayttd perustui usein siihen (tai EDIn kaytto oli
molemminpuolinen etu — liikesuhteiden yllapitdmiseksi suurasiakkaiden kanssa ja
oman toiminnan tehostamiseksi), ettd se on olennainen liikesuhteiden yll&pitamiseksi
suurasiakkaiden kanssa ja samalla oman toiminnan tehostamiseksi. Toiseksi, EDIsta
aiheutui lisakustannuksia, mutta pysyakseen liikesuhteissa EDIn avulla pystyttiin
tyydyttdmé&én asiakkaiden vaatimukset. (tai lisékustannuksista huolimatta EDI&
kaytettiin asiakassuhteiden séilyttamiseksi.) Kolmanneksi pienyritykset olivat tietoisia
EDIn mahdollisuuksista, mutta eivdt kayttaneet EDI&. Yleinen ongelma melkein
kaikilla EDIn kayttajilla oli, kuinka EDI implementoidaan heiddn omiin sisaisiin
systeemeihinsé ja kuinka sovitetaan yhteen eri asiakkaiden EDIin kohdistuvat erilaiset
vaatimukset (tai EDIn implementointi — usein se jai erilliseksi jarjestelmaksi ja
asiakkaiden vaatimusten yhteensovittaminen). . Chen ja Williams (1998) kritisoivat
mm. sitd, ettd tutkimukset ovat yleensa tehty suurten yritysten nakokulmasta ja
korostavat EDIn etuja.

Internet mahdollistaa myos pienten yritysten tietoliikenneyhteydet. Liikenne- ja
viestintdministerion tekemaén tutkimusraportin (Telepalvelututkimus 2001) mukaan
Suomessa oli vuoden 2000 lopussa noin 121 Internetiin liitettyd tietokonetta tuhatta
asukasta kohden. Vain Yhdysvalloissa Internet-liittymida oli enemman. Saman
tutkimuksen mukaan pk-yrityksistda 97 %:lla oli vahintdan yksi mikrotietokone.
Sahkaisen taloushallinnon yleistymisen tekniset puitteet ovat siis olemassa. Internetin
kayttd on Tilastokeskuksen (Tilastokeskus 2005) tutkimuksen mukaan lisddntynyt.
Kevaalla 2003° kaikista yli viisi henkiloa tydllistavista yrityksista 94 %:a kaytti
Internetid.  Erikokoisissa yrityksissa laskentatoimen tuottaman informaation tarve
vaihtelee huomattavasti. Lakisaateisen raportoinnin lisdksi my®os tilitoimistot alkoivat
tarjota pienille yrityksille p&atoksenteon ja yrityksen ohjauksen tueksi erilaisia
palveluja myos Internetin vélityksella. Tilitoimiston asiakkaalla on kéyttajatunnuksen
avulla mahdollisuus saada oman yrityksensa tietoja kayttéonséd milloin tahansa ja
esim. tulostaa itselleen raportteja erilaisilla luokitteluilla, ryhmittelyilla tai rajauksilla
kayttotarkoituksen mukaan.

Taloushallinnolta vaaditaan tehokkuutta. Tietoa on pystyttdva tuottamaan entista
nopeammin ja kustannustehokkaammin. Internet mahdollistaa myds uudenlaisen
taloushallinnon hoidon, koska Internetin avulla taloushallinto voidaan ulkoistaa.
Visionadrind tunnettu intialainen Azim Premji’ sanoi Talouseldaman (Lilius 2004)
haastattelussa:

® Liikenne- ja viestintaministerién (2003) tavoitteena oli, ettd Suomessa on 2005 loppuun mennessé

- 1 000 000 laajakaistaliittymad, tavoite saavutettiin kesdkuussa 2005

- nopeat, alueellisesti kattavat ja kayttdjilleen kohtuuhintaiset tietoliikenneyhteydet

- Suomi nousee Euroopan eturivin maaksi nopeiden tietoliikenneyhteyksien kéytdssa ja saatavuudessa.
" Azim Premji on yksi Intian IT-ihmeen luojista.



"Globaali toimitusmalli alkoi yleistyd teollisuudessa parikymmentd
vuotta sitten. Nyt sama malli on arkipdivaa it-palveluissa. Seuraavana
ovat vuorossa lakipalvelut, talous- ja hallintotehtavat, tutkimus ja
kehitys. Kaikki tyé on mahdollista irrottaa kokonaisuudesta ja tehda
laadukkaasti mutta halvemmalla toisella puolella maailmaa.”

Taloushallinnon on herattdva maailmanlaajuiseen kilpailuun, silla Kiina-ilmio levida
myos taloushallintoon. Tekniikka ei aseta esteité sille, ettd tyd voidaan tehda missé
pain maapalloa tahansa. Ulkoistaminen ei tapahdu pelk&stddn maan rajojen sisalla.
llkan ja Luoman (2001) mukaan useissa maissa toimivien yritysten Kirjanpidon
hoitamiseksi  keskitetysti  kirjanpitolainsdadédntéon on otettu 1997 sddnnos
Kirjanpitoaineiston séilyttamisestd ulkomailla. Suomen Kkirjanpitolain (1336/1997) ja
KTM:n paatoksen (49/1998) mukaan kirjanpitovelvollisen laatima tosite ja muu
Kirjanpitoaineisto voidaan vieda toiseen OECD-valtioon ja Kkirjanpitolautakunnan
luvalla muuhun kuin OECD-valtioon kirjanpidon hoitamiseksi ja tilinpaatoksen
tekemiseksi. Kirjanpitolakiin lisattiin 30.12.2004 s&&nnds, jonka mukaan tilikauden
tositteet ja muu Kirjanpitoaineisto voidaan sdilyttdd pysyvasti toisessa Euroopan
yhteison jasenvaltiossa sahkoisend tallenteena edellyttéen, ettd niihin voidaan taata
tosiaikainen tietokoneyhteys ja ettd tiedot on saatettavissa selvakieliseen kirjalliseen
muotoon. Sahkdinen taloushallinto saa ndin yhteiskunnallista vaikutusta.

3.2 Sahkoinen taloushallinto innovaationa

Innovaation valitseminen teoreettiseksi lahtokohdaksi ei ollut itsestdénselvyys, silla
mahdollisia lahestymistapoja on useita. Sahkdinen taloushallinto investointina oli yksi
mahdollinen tapa. Kustannushyottyteoria oli yksi pohdittu lahestymistapa, sill&
séhkdisen taloushallinnon kayttoonottoa on perusteltu nimenomaan taloudellisilla
arvoilla. Monien pohdintojen jalkeen on paadytty sdhkoisen taloushallinnon
kytkemiseen innovaation diffuusioteoriaan. Sahkoinen taloushallinto tayttaa
laskentatoimen tekniikan innovaatiolle asetetut vaatimukset ja avaa mahdollisimman
monipuolisen ndkokulman kasitelld aineistona kaytettavia lehtiartikkeleita.

Innovaation kasite

Arvostettu insindori lulius Frontinus totesi 1. vuosisadalla jKr.: "Kaikki keksimisen
arvoinen alkaa olla keksitty. Uusille innovaatioille on endd hyvin vihdn tilaa.”
Tutkimuksen kannalta on jotain olennaista keksitty Frontinuksen lausunnon jalkeen —
Kirjanpito keksittiin 1300-luvulla. Robert Mertonin (1965/1985) mukaan “We live in a
world in which nothing is absolutely new”. T&ssa valossa voi miettid, onko sahkéinen
taloushallinto innovaatio. Alun perin innovaatiolla on tarkoitettu jonkin uuden
tuotteen tai tekniikan kayttéonottoa. Innovaation kasitteelld kuvattiin muutosta.
My6hemmin kasite on saanut laajempaa siséltog, ja silla on alettu ymmaértdd minka
tahansa uuden asian kayttéonottoa. (Laurinkari 1980: 6.) Innovaationa voidaan pitda
esimerkiksi uutta tapaa, menetelmda tai keksint6d, joka poikkeaa aikaisemmin
omaksutuista tai kaytdssa olleista. Useat tutkijat ovat erotelleet innovaatiot toisistaan
toisaalta teknologisiin ja toisaalta sosiaalisiin tai yhteiskunnallisiin innovaatioihin.
Teknologisiin ~ innovaatioihin ~ kuuluvat  tyypillisesti  uudet tuotteet ja
tuotantomenetelmét. (Inkinen 2000: 97.) Harisalo (1984: 30) mainitsee ei-
teknologisena innovaationa mm. uudet lait. Innovaatioksi voidaan siis kutsua mité



tahansa ilmiota, jos se poikkeaa aikaisemmin kaytetyista toimintatavoista. Stahle ja
Vélikangas (2006) maéarittelevat innovaation siten, ettd innovaatio on uusi malli,
toimintatapa tai konsepti, joka muuttaa vallitsevia kaytantoja siten, ettd teknologinen,
taloudellinen tai sosiaalinen suorituskyky paranee. Toisin sanoen innovaatiolla on
kyky muuttaa vallitsevia kaytantoja tavalla, joka tuottaa lisdarvoa. Rogersin (1983)
mukaan innovaation tunnusmerkkeihin kuuluu myo6s se, ettd siitd tulee olla
mahdollisuus kieltaytyd. Vallankayttdjan innovaatiopaatoksesta on Rogersin (1983)
mukaan Kyse silloin, kun paatésvalta innovaation hyvaksymisesta tai hylk&amisesta on
pienella valtaa kayttavalla ryhmalld. Mezias (1990) havaitsi, ettd rahoituksen
laskentatoimen kaytantdjen muutokset tapahtuvat ulkoisten tekijoiden, kuten
lainmuutoksen, pakottamina. Taman tutkimuksen kohde, s&hkdinen taloushallinto, on
vaatinut lainsédadénnollisen vahvistuksen. Kyse on kuitenkin vapaasti valittavasta
toimintatavasta eika lainsaddannon pakottavasta saddoksesté.

Kommunikaatiokanavat

Se, mitd kautta tietoisuus ja tieto innovaatiosta levidvét, on tdman tutkimuksen
kannalta erityisen kiinnostuksen kohteena. Viestintdkanavat ovat valine (media), jonka
kautta tietoisuus ja tieto innovaatiosta siirretddn sosiaalisen jarjestelmén jésenille.
Massamedia ja henkilokohtainen viestintd ovat kaksi viestintdmuotoa. (Lovett 2002:
35.) Massamedia on yksisuuntaista ja henkilokohtainen viestintd kaksisuuntaista
informaation viestintdd (Rogers 1983). Tannyn ja Derzkon (1988) tutkimuksen
perustana oli Bassin vuonna 1969 julkaisema diffuusiomalli. Bassin alkuperaisessa
mallissa ldhtokohta oli, ettd mahdollisiin omaksujiin vaikutetaan viestinnalld, joka voi
esiintyd kahdessa eri muodossa joko sisdisena viestintdna suullisesti tai ulkoisena
viestintdna massamediassa. Tanny ja Derzko (1988) laajensivat madritelmaa siten, etta
ulkoinen viestinta kasitti kaikki viestintélahteet sosiaalisen systeemin ulkopuolelta ja
sisdinen viestinta kasitti kaikki viestintélahteet sosiaalisen systeemin sisalla. Tannyn ja
Derzkon tutkimuksessa mallia sovellettiin  kahteen vertailuryhmééan ns.
innovaattoreihin ja matkijoihin. Innovaattoreiden uusien tuotteiden ostaminen perustui
ulkoisiin lahteisiin kuten mainoksiin, mutta ei suoraan muihin asiakkaisiin. Matkijat
ostivat sek& ulkoisten lahteiden ettéd aikaisempien ostajien (sekd innovaattoreiden etta
muiden matkijoiden) vuorovaikutuksen seurauksena. (Tanny & Derzko 1988: 228.)
Tanny ja Derzko eivét havainneet muita merkittavia eroja kahden eri vertailuryhman
valilla innovaation omaksumisessa. Nilakanta ja Scamell (1990) tutkivat innovaation
levidmisprosessin informaation lahteitd ja viestintdkanavia vaikuttavasta syséyksestéa
lahtien. Tutkimuksessa innovaatioprosessi jaettiin kolmeen vaiheeseen: aikomukseen,
omaksumiseen ja implementointiin. He havaitsivat, ettd eri informaatioldhteet ja
viestintdkanavat vaikuttavat eri vaiheissa prosessiin eri tavalla. Minkaan yksittéisen
viestintdkanavan ei havaittu vaikuttavan diffuusioprosessiin kaikissa kolmessa
vaiheessa ja useat eri kanavat olivat tehokkaita innovaation diffuusioprosessissa eri
vaiheissa (Nilakanta & Scamell 1990: 30).

Innovaatioiden leviaminen

Rogers (1983) méarittelee diffuusion prosessina, jonka avulla innovaatio viestitetdan
yleisten kanavien kautta kaiken aikaa sosiaalisen systeemin jasenille. Rogers jakaa siis
diffuusion neljdan padelementtiin 1) innovaatioon, 2) kommunikaatiokanaviin, 3)



aikaan ja 4) sosiaaliseen systeemiin. Diffuusio on kommunikoinnin erityistyyppi,
johon on yhdistetty uuden idean viesti. Diffuusioteoriassa tarkein asia on, kuinka ja
miksi jotkut innovaatiot leviévéat ja miksi jotkut eivét levid. Innovaatioiden levidmista
voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Karkeasti levidminen voidaan jakaa toivottuun ja
ei-toivottuun levidmiseen. Kaupalliset innovaatiot on tarkoitettu levidmé&én
mahdollisimman laajaan kayttoon. Kilpailuetua tuottava tieto ja osaaminen pyritaan
suojaamaan ja turvaamaan vain oman organisaation kayttdon. Suojaaminen on usein
niin elintdrkedd oman kilpailukyvyn kannalta, ettd oikeus koko prosessin hallintaan
liittyvadn informaatioon on rajattu vain oman organisaation ydinhenkil6ille (Loytonen
1996). Sahkoisen taloushallinnon uudet toimintatavat voidaan luokitella ensimmaéiseen
ryhmaan.

Innovaation omaksuttavuuden kannalta keskeiset ominaisuudet on luokiteltu
seuraavasti (Rogers & Shoemaker 1971: 22 — 23; Rogers 1983: 15 - 16):

1) Suhteellinen etu tarkoittaa sitd, missa maarin innovaatio koetaan paremmaksi kuin
kilpailevat ideat. Mit& suurempi suhteellinen etu on, sitd nopeampaa omaksuminen
todennékoisesti on.

2) Yhteensopivuus tarkoittaa sitd, missa madrin innovaatio on sopusoinnussa
potentiaalisten omaksujien olemassa olevien arvojen, kokemusten ja tarpeiden
kanssa.

3) Kompleksisuus tarkoittaa sitd, kuinka vaikea innovaatio on ymmartaa ja kéayttaa.

4) Kokeiltavuus tarkoittaa sit4, missdé madrin innovaatio on kokeiltavissa
omaksumispéaatosta varten.

5) Havaittavuus tarkoittaa sitd, missd méaarin innovaation tulokset ja vaikutukset ovat
yleisesti ndhtéavissa.

Loytosen (1996) mukaan mitd konkreettisemmista innovaatioista on kysymys, sita
helpompi ne on méaéritelld, arvioida ja joko hyvaksyé tai hylatd. Mitd abstraktimpi
innovaatio on, sita vaikeampi on ennustaa sen kohtalo mahdollisen omaksujan sita
arvioidessa.

Laskentatoimen innovaatiot ja aikaisempia tutkimuksia

Laskentatoimen tiede- ja ammattilendissa on ollut paljon Kirjoituksia erilaisista
laskentatoimeen liittyvistd innovaatioista. Johnsonin ja Kaplanin (1987) Kkirjan
ilmestymisen jéalkeen laskentatoimen innovaatioiden tutkimisesta on tullut todella
suosittua. Tutkimuksia on tehty eri ndkokulmista, kuten innovaatioiden
ominaispiirteiden, innovaatioiden leviamisen ja yleistymisen (esim. Malmi 1997 ja
Bjornenak 1997) seka innovaatioiden implementointiin vaikuttavien tekijoiden
nakokulmasta. Partanen (2001) on tarkastellut laskentainnovaatiota
oppimisnakdkulmasta. Johdon laskentatoimen innovaatiot ovat olleet padasiassa
kiinnostuksen kohteina, ja toimintolaskenta on laskentatoimen innovaatio, josta on
viime vuosina kirjoitettu kaikkein eniten. Rahoituksen laskentatoimen puolella
innovaatioin diffuusioteoriaa on kaytetty laskentatoimen standardien levidmiseen
liittyvaén tutkimukseen (esim. Hicks 1978, Hussein 1981 ja Lovett 2002).

Sahkoéinen taloushallinto ei ole kuulunut suosikkitutkimusaiheisiin. Yleisesti on
tutkittu siirtymistd paperidokumenteista séhkoisiin dokumentteihin. Elektronisesti



varastoidun tiedon edut paperilla sdilytettaviin tietoihin verrattuna nayttavat selvilta:
organisaatiot voivat mm. vahentéda arkistointikustannuksia, siirtada tietoa helpommin
tyoprosessissa henkil6lta toiselle, kierrattad tietoja helpommin ja automatisoida tyota
(Sprague 1995). Komiton (1998) tutkimus tukee sitd kasitystd, ettd siirtyminen
paperidokumenteista sdhkoisiin dokumentteihin on harvoin yksinkertaista ja ettd
séhkdiset dokumentit eivéat ole niin tehokkaita kuin on odotettu. Ongelmat ovat mm.
teknisid, kéyttokoulutuksesta tai tiedon kontrolloinnista johtuvia — halusta pitéé tieto
itselld. Tyontekijat voivat kokea yhteiskdytdssa olevat tiedostot uhkana statukselleen
ja asemalleen organisaatiossa. EDI on ollut tutkimuksen kohteena. Taloushallinnon
teknisen kehityksen yhteydessa mainittiin jo Mukhopadhyayn ym. (1995) tekema
tutkimus Chryslerin ja sen hankkijoiden valisestd EDIn kaytostd ja Chenin ja
Williamsin (1998) tekema tutkimus EDI:n kaytosta pienyrityksissé 1so-Britanniassa.
Ngai ja Gunasekaran (2004) ovat tehneet empiiristad tutkimusta EDIn voimakkaasti
kasvavasta kaytostda Hong Kongissa, Kiinassa. Nicolaouin (2002) ja Fedorowiczin
(2002) tutkimusten n&dkokulma on kustannusjohtamisjérjestelméat (Cost Management
Systems = CMS) ja JIT (Just-in-Time) EDI-teknologian yhteydessa. EDIn hyodyksi
nimetadn (esim. lacovou, Benbasat & Dexter 1995; Bhatt 2001; Jones & Beatty 2001,
Ngai & Gunasekaran, 2004) mm. kasvanut toiminnallinen tehokkuus, pienemmat
siirtokustannukset, parantunut informaatio- ja kassavirta seka asiakaspalvelu.
Paperitonta Kirjanpitoa on Suomessa tutkinut Gullkvist (2003)
lisensiaattitutkimuksessaan Mot en papperlos bokfornig ja véitoskirjassaan (2005) Det
elektroniska pappret i redovisningen. Pro graduja ja tilaustutkimuksia séhkoisesta
taloushallinnosta on tehty useampia.

Innovaatioiden levidmisen malleja

Seuraavaksi kéydaan lapi innovaatioiden levidmiseen liitettyja erilaisia malleja.
Tarkastelun tavoitteena ei ole valita mitdan tiettyd mallia, jonka mukaan aineistoa
tullaan tarkastelemaan, vaan esitelld niitd ndkemyksid, joiden mukaan innovaation
katsotaan levidvan erilaisten teorioiden ndkokulmasta.

Innovaation leviaminen on esitetty S-muotoisena kayrdnd. Se kuvaa innovaatioiden
omaksujien maaran kumulatiivista kasvua. Alkuvaiheessa leviaminen on hyvin hidasta
ja omaksujia on vain muutamia. Toisessa vaiheessa tapahtuu nopeaa omaksujien
méaardn kasvua. Kolmannessa eli tiivistymisvaiheessa kayttd lisaantyy, kunnes
neljdnnessa eli saturaatiovaiheessa saavutetaan kylladntymispiste. (ks. esim. Rogers &
Shoemaker 1971: 176 — 179.)

Rogers (1983) kuvaa innovaatioiden leviamista omaksujien
omaksumisominaisuuksien mukaan normaalikdyran muotoisena. Omaksujat jaetaan
viiteen eri ryhmaan, jotka kuvaavat henkildiden/yritysten innovaatioiden
omaksumisominaisuuksia. Ensimmaéisen ryhmén ns. innovaattoreita on 2,5 %, ja he
ovat hyvin innokkaita uusien asioiden kokeilijoita, maailmankansalaisia ja
uhkarohkeita. Aikaiset omaksujat, joita on 13,5 %, omaksuvat innovaation seuraavana.
He ovat paikkakuntalaisia ja arvossa pidettyja henkil6itd, ja heilld on suurin
mielipidevaikuttajan rooli. Aikainen enemmistd seuraa 34 %:n osuudella. Aikaiseen
enemmistoon kuuluva tarvitsee harkinta-aikaa paatokselleen. Téman jalkeen tulee
myo6héinen enemmistd 34 %:n osuudella. Tahan ryhmaéan kuuluvat ovat skeptisia ja
varovaisia. Viimeinen omaksujien ryhmd@ on ns. “myodhéstelijit” (16 %).



”Myohéstelijat” kuvataan traditionaalisiksi, ja heidan tulee olla suhteellisen varmoja
innovaation toimivuudesta, ennen kuin he voivat omaksua uuden idean.
Normaalikayra ei ole aivan symmetrinen. (Rogers 1983: 241 — 253.) Rogersin (1983:
17 - 18) mukaan massamediakanavat ovat usein nopein ja tehokkain tapa informoida
mahdollisia omaksujia uudesta innovaatiosta.

Bjornenak (1997) havaitsi, ettd retoriikka kulkee todellisuuden edelld. Bjornenakin
tutkimuksen kohde, toimintolaskenta, esiteltiin ja myytiin potentiaalisille omaksujille
tiivistdytymistasolla olevana ilmiond, kun se tutkimuksen mukaan oli otettu kayttoon
vain harvoissa yrityksissa. Innovaation idean hyvéksymisen ja toteuttamisen vélill& on
ajallista eroa, ja ndiden kahden asian valilla on myos késitteellistd eroa. Abrahamson
ja Fairchild (1999) havaitsivat saman ilmidon my6s johtamistekniikoiden
omaksumisessa tai hylk&amisessa. 1lmiotd he kutsuvat retoriseksi paineeksi menna
voittajan puolelle. Johtajat omaksuvat tai hylkadvat ndita tekniikoita sen mukaan,
miten he olettavat muiden yritysten omaksuvan tai hylk&avén johtamistekniikan.

Hussein (1981) on modifioinut Zaltmanin, Duncanin ja Holbeckin vuonna 1973
kehittdm&a innovaatioiden levidmismallia tutkiessaan rahoituksen laskentatoimen
standardien levidmistd (GAAS®). Innovaatioprosessiin kuuluvat tiedon ja tietoisuuden
taso, asenteiden muodostuksen taso, sopimuksen syntymisen taso (legitimointi) ja
lopputulos. Mallissa erotetaan innovaatioprosessin ~ vaiheet ja lopputulos.
Innovaatioprosessin vaiheita tarkastellaan kahdesta suunnasta alaprosesseina ja
esitellddn myos eri tiedotuskanavien roolia prosessin eri tasoilla. Ennen kuin
innovaatio voi tapahtua, on mahdollisten omaksujien saatava tietoa olemassa olevasta
innovaatiosta. Tama tieto ja tietoisuus lahtevat liikkeelle suorituskuilusta
(performance gap). Suorituskuilun  madritellddn  tarkoittavan  eroavaisuutta
tyytyvaisyyden tasossa toivotun ja koetun valilla, kuten tyytyvaisyyttd nykyisia
menettelytapoja kohtaan. Tiedon ja tietoisuuden lisd&dntymiseen vaikuttavat
muutosagentit, innovaattorit ja mielipidejohtajat, jotka voivat olla joko yrityksen
henkilokuntaan kuuluvia tai ulkopuolisia. Tiedon ja tietoisuuden lisddmisesséa toimii
paatiedotuskanavana massamedia. Seuraava taso on asenteiden muodostus.
Omaksuvan organisaation jasenten asenteet ovat tarkeitd. Niihin vaikuttavat havaitut
innovaation ominaisuudet, sosiaalisen ryhmén rakenne ja normit (asenneilmapiiri
muutoksille), lopputuloksen kayttokelpoisuus organisaatiossa ja kokemukset
samantyyppisistd metodeista. P&&tiedotuskanava asenteenmuodostustasolla on
ihmistenvilinen kommunikointi. Kolmas vaihe on ns. ”sopimuksen hieronnan”
(implicit bargaining) taso, koska siind eri ryhmien intressit tormadvat. Ihmiset ovat
muodostaneet asenteeksi innovaatiota kohtaan joko hylkddmisen tai hyvaksymisen.
Kukaan ei voi pdattadd innovaatiosta yksin, vaan siihen tarvitaan yhteistd ymmarrysta
ja sopimista. Suhteet johdon ja eri ryhmien vélilla saattavat ndytella merkittdvaa osaa
tdssa alaprosessissa. Tiedotuskanavina kaytetddn henkilokohtaista viestintdd ja
massamediaa. Lopputulos johtaa innovaation hyvaksymiseen tai hylkaamiseen.

Abrahamson (1991) esittdd innovaatioiden levidmisen tai hylkdadmisen nelikentténa.
Abrahamsonin mallissa on nelja perspektiivid selittdmassa innovaatioiden levidmista
tai hylk&&mistad: tehokkuusvalinta, pakotettu valinta, muoti-ilmié tai muoti.
Tehokkuusvalinta perustuu suorituskuilun ké&sitteeseen. Suorituskuilulla tarkoitetaan
organisaation tavoitteiden ja niiden saavuttamisen VAlilla olevia eroja, joita
ymparistomuutokset luovat. Yritykset reagoivat samalla tavalla suorituskuiluihin

8 GAAS = generally accepted accounting standards



hankkimalla samanlaista teknologiaa. Teorian lahtokohtaoletus on, ett4 organisaatiot
itse paattavat innovaation leviamisesta tai hylkdamisesté ja ratkaisun omaksuminen ei
ole jaljittelykayttdytymisen seurausta. Pakotettu valinta -perspektiivi olettaa, ettd
yrityksen ulkopuolisilla tahoilla on riittdva valta sanella, mitk& innovaatiot leviéavat.
Siksi pakotettu valinta -perspektiivi olettaa, ettd valintaa tekevét organisaatiot
kohtaavat tilanteen, jossa ei ole valinnan mahdollisuutta; omaksuvan organisaation
tarpeilla ei ole merkitystd innovaation hyvaksymisen tai hylk&&misen selittdmisessa.
Muoti-ilmidssd on kyse siitd, ettd organisaatiot jéljittelevat muita omaksuvia
organisaatioita. Siksi muoti-ilmidperspektiivissa muiden organisaatioiden ei oleteta
vaikuttavan leviamiseen. Organisaatiot jaljittelevat muita organisaatioita nayttaakseen
oikeutuksensa (legitimoivat) tai valttadkseen riskin, ettd Kkilpailijat hankkivat
kilpailuetua. Samoin kuin pakotetussa valinnassa, muotiperspektiivi olettaa, ettd
organisaation ulkopuolisella taholla on vaikutus leviamiseen. Vaikutus ei ole niin
vahva kuin pakotetussa valinnassa. Abrahamson Kritisoi sitd, ettd hallitseva
perspektiivi  innovaatioiden  diffuusio  -kirjallisuudessa on  l&htokohdiltaan
innovaatiomyonteinen ja ettd sanomana on se, ettd innovaatioiden diffuusiot
hyodyttavat omaksujia. Ulkopuolisia organisaatioita (muodin luojia) ovat tavallisesti
konsulttiyritykset, businesskoulut ja joukkoviestimet,® ja Abrahamson (1996) on
lisdnnyt vield& muodin luojiksi liikkeenjohdon gurut, yhtd hyvin akateemiset kuin
konsulttigurut ja sankarijohtajat. Abrahamson (1996) mainitsee esimerkkina
litkkeenjohdon muotina laatupiirit, jotka levisivat muodin luojien (fashion setters)
valityksella ~ Yhdysvaltoihin ~ 1980-luvulla.  Muoti-perspektiivin  erottaminen
tehokkuusvalinnasta ja pakotetusta valinnasta on hankalaa.

Abrahamson kuvaa jaljittelya tavaksi, jolla innovaatio leviad. Sahlin-Andersson ja
Sevon (2003) ovat pohtineet eroa jaljittelyn ja innovaation Vélilla, silla jaljittelya on
kuvattu innovaation vastakohdaksi, kopioinniksi. Ei ole enéd& selvaa késitteellista eroa
alkuperiisen ja jéljitellyn vélilld. ”Uusi” on usein “vanhojen” ideoiden yhdistdmista.
He kuvaavat jaljittelyd aktiiviseksi ja innovatiiviseksi prosessiksi, joka johtaa erilaisiin
muunnoksiin (translations). Jaljittelylla ei siirretd suoraan alkuperdistd ideaa
sellaisenaan, vaan se sovitetaan paikalliseen ymparistoon.

Julkisen laskentatoimen puolella on kéytetty hyvéksi laskentatoimen innovaatioiden
kontingenssimallia. Alun perin mallin on esittinyt professori Klaus Lider (1992).
Kontingenssimallia ovat useat tutkijat kayttaneet ja esittdneet siihen empiirisen tyonsa
pohjalta tdydennyksid. Siind laskentatoimen uudistukset on esitetty prosesseina.
Muutos lahtee liikkeelle 1) virikkeesta (stimuli). Muut uudistusprosessin muuttujat
ovat 2) yrityksen sosiaalinen ymparist6®™ ja 3) yrityksen hallinnollisen jarjestelman®
luonne. La&htokohtaolettamuksena on, ettd ndissd muuttujissa on identifioitavissa
joukko kontekstuaalisia ja asennemuuttujia, jotka vaikuttavat informaation tuottajien
ja kayttajien kayttaytymiseen ja selittdvat laskentatoimen muutoksia. Neljas muuttuja
on 4) toimeenpanon esteet. Liiderin (1992) alkuperdistd mallia on kehitetty ja siihen
on lisatty innovaatioprosessin tulosten jatkoksi uudistuksen seuraukset ja palaute.

° Brindle ja Stearns (2001) ovat tutkineet liikkeenjohdon muoti-ilmidita, ismeja (faddism) ja nimeévat
samoin kolme liikkeenjohdon muoti-ilmididen pé&alevittdjad: businesskoulut, konsulttiyritykset ja
businesslehtitalot.

10 alkuperaisessa mallissa julkishallinnon sosiaalinen ymparistd (social environment of the government)
! alkuperaisessa mallissa poliittis-hallinnollisen jarjestelman luonne (characteristics of the political
administrative system)



Liderin (1992) sek& Chanin, Jonesin ja Luderin (1996) mallissa esiintyy kaksi
ryhmaa: laskentatoimen informaation kayttajat ja tuottajat. Yritysten taloushallinnosta
saatavan laskentatoimen informaation k&yttdjat ja tuottajat eivat ole kaksi selkeda
ryhméa. Informaatiota tuotetaan ja kaytetadn taloushallinnon eri vaiheissa ja eri
tarkoituksiin. Tavarantoimittajat ovat laskun l&hettdjind yrityksen prosessissa
informaation tuottajia ja tilinpaatésinformaation kéyttajia. Séhkoista taloushallintoa
voidaan tarkastella teknisend jarjestelménd tai informaatiojarjestelména. Tassa silla
tarkoitetaan molempia. Tiedon tuottajia ovat taloushallinnossa tydskentelevét
henkilot, laskujen hyvéksyjat ja tarkastajat, laskujen lahettajat ja pankit. Tiedon
kayttdjia ovat myos yrityksen taloushallinnon henkil6t, yrityksen johto, tilintarkastajat
ja verotarkastajat, eli henkil6t, joilla on oikeus péaasté yrityksen tietojarjestelméaan tai
oikeus saada sielta pyydettéessa tietoa. Yritykset voivat toimittaa tietoja sahkoisessa
muodossa (valvontailmoituksia, palkkatietoilmoituksia vakuutusyhtidlle tai sahkoisia
laskuja asiakkaille). Erikseen voitaisiin vielé luetella tilinpaatosinformaation kéyttajét,
kuten omistajat, luotonantajat, asiakkaat ja ylipadnsa kaikki yrityksen sidosryhmat.
Tilinpaatosinformaation on oltava samanlaista riippumatta siitd, onko informaatio
tuotettu séhkdoisesti vai muulla tavalla. Chanin ym. (1996) mallissa etsitddén muutosta
selittavia tekijoita yrityksen ympéristosta seka asenteista ja kayttaytymisesta.

Granlund ja Lukka (1998a) tarkastelevan artikkelissaan johdon laskentatoimen
kaytant6jen erilaisuutta ja ldhenemista teollisessa ja jélkiteollisessa maailmassa
taloudellisen ja institutionaalisen viitekehyksen nédkokulmasta. He jakavat erilaisuutta
ja lahentymista tuovat paineet neljaan kenttaan: taloudelliseen®?, pakottavaan®,
saantoja antavaan™ ja matkivaan®® prosessiin. Sahkoisen taloushallinnon leviamiseen
vaikuttaa voimakkaasti kansallinen lainsaddantd. Suomessa laskentakéytantdjen
ldhentymiseen ei ole estettd, silla lainsdadéntdé on sahkoisten menettelyjen osalta
salliva. Kansainvalisesti laskentakéytdntjen muokkautuminen téltd osin on kiinni
kansallisesta lainsaddannosta.

Malleissa on yhteisid ja erottavia piirteitd, mutta kaikissa malleissa on virike tai
impulssi, joka kdynnistd4 innovaation levidmisen. Tiedon ja tietdmyksen levittdjana
voi olla juuri ammattilehti. Ammattilehti toimii innovaation levittdjana. Ammattilehti
seuraa my0s innovaation levidmisen eri vaiheita. Kuinka kauan ammattilehdissa
ollaan Kkiinnostuneita jonkin innovaation leviamisestd? Missd vaiheessa innovaatiolla
tai sen levidmisella ei ole endd kiinnostavuutta tai uutisarvoa, ettd siitd voitaisiin
Kirjoittaa?

12 Taloudellista painetta lahentymiseen tuovat globaalitaloudessa informaatioteknologian edut, esim.
integroidut systeemit, kuten Internet, intranet, EDI.

3 pakottavaa painetta lahentymiseen luo ylikansallinen legitimointi, kuten Euroopan Unioni ja
rahoituksen laskentatoimen harmonisointi, ja erilaisuutta taas luo kansallinen lainsaadanto.

1 Saantdja antavaa painetta laskentakaytantdjen lahentymiseen saadaan koulutuksella ja tutkimuksella
ja erilaisuutta kansallisella kulttuurilla.

5 Johtavien yritysten kaytantdjen matkiminen ja kansainvalisten konsulttien kayttd lisaavat
lahentymistd laskentakdytanndissa. Jotkut johdon laskentatoimen kaytannét, kuten toimintolaskenta ja
balanced scorecard, ovat levinneet hyvin nopeasti ympéari maailmaa.
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