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Johdanto — tulosohjausuudistuksen tausta

Y liopistojen tulosohjaus ja niille vaadittu entistd suurempi itsendinen taloudellinen asema ovat tana
paivana seka valtionhallinnon ettd medioiden kiinnostuksen kohde. Aihe ei kuitenkaan ole uusi,
silla yliopistojen tulosohjaus on puhuttanut Suomea jo ainakin 1980-luvun puolivalistd alkaen.
Tuolloin koettiin, ettd 1960- ja 1970-luvuilla tapahtunut yliopistoverkon ja opiskelijamaérien
tietoinen kasvattaminen oli tullut tiensd p&ahén ja ettd yliopistojen kokoa ja rahoitusta sdateleva
korkeakoululaki tuli korvata uudenlaisella lainsdddannolla. Vield tuolloin ei puhuttu
tulosohjauksesta, mutta yliopistojen rahoituksen yhteys tuloksiin mainitaan kuitenkin — ei ehka

kuitenkaan ensimmaista kertaa — vuonna 1986 saddetyn lain perusteluissa.

Tulosohjaukselle oli valtionhallinnon organisaatioissa syntynyt otollinen tilaus, jonka siemenen voi
nahda syntyneen Suomessa jo 1970-luvulla ja myo6hemmin 1980-luvulla ja varsinkin sen
loppupuolella esitetyissd, hyvinvointiyhteiskunnan ongelmia tarkastelevissa kritiikeissd. Koko
Suomen valtio ja sen eri hallinnonalat olivat 1960- ja 1970-luvuilla kokeneet suuren
yhteiskunnallisten palveluiden, hyvinvointiyhteiskunnan laajenemisen: valtio oli ottanut uusia
tehtdvia hoitaakseen ja kehittdnyt samalla jo aiemmin vastuulla olleitaan. Vield 1960-luvulla ei
epailty valtion kykya johtaa yhteiskunnallista kehitysta. Tehtdvien maédran kasvun mydété julkinen
sektori paisui, organisaatioiden hallinta monimutkaistui ja kansalaisten yhteiskuntaa ja julkista
sektoria kohtaan esittamé& kritiikki syveni. (esim. Virkkunen, Voutilainen, Laosmaa, Salmimies
1987.) Julkisen sektorin menojen kasvattamista ei endéd pidetty realistisena vaihtoehtona ja kun
taloudellinen lama toi mukanaan ty6ttémyyden ja valtion verotulojen alenemisen, oli yleinen

késitys se, ettd menoja on Kkarsittava tai ainakin niiden kasvu pyséytettava.

Toinen ajattelumuutosta edistavé asia oli Suomessa 1960-luvulla alkanut valtionhallinnon tehtavien
kasvun ja luonteen muuttumisen vaatima virkamieskunnan maarén lisdédminen, uusien virkojen

perustaminen. Kasvun myotd ylemman tason virkamieskunnan laatu myds muuttui, kun aiemman



padasiassa juristikoulutuksen saaneiden rinnalle johtotehtédviin tuli kaupallisen-, yhteiskunta- ja
kayttaytymistieteiden koulutuksen saaneita henkil6itd. (Temmes 1990, 23-24.) Uudenlainen
koulutustausta toi véistdmattd mukanaan uudenlaisia ajattelu- ja ongelmanratkaisutapoja

organisaatioiden johtoon.

Kolmas tulosohjaukselle otollista maaperédd luonut asia olivat jo 1970-luvulla vallalla olleet
valtionhallinnon johdonmukaiset uudistuspyrkimykset. Kyse on tavoitteellisen johtamisen mallista,
joka oli valtionvarainministerion suunnittelusihteeriston aktiivisesti konsultoima ohjausmalli.
Valtionhallintoon vuonna 1969 perustettuun suunnittelusihteeristoon siirrettiin  tehtavia ja
henkilostod lakkautetusta valtiontalouden laskentatoimen  suunnitteluelimestd,  Valtion
tietokonekeskuksesta, jonka tehtdvand oli ollut tyostdd ja koordinoida valtionhallinnon
laskentatoimen taloussuunnittelua ja budjetoinnin kehittdmistd ja erddnd kehityskohteena
nimenomaan tavoitejohtamisajattelun edistdminen. (Temmes 1990, 20). Suunnittelusihteeristo ajoi
tavoitejohtamisen periaatteita valtion organisaatioiden johtotehtédviin, mutta aika ei vield tuolloin

ollut kypsé uudistuksille.

Kun suunnittelusihteeriston toimintaa supistettiin vuonna 1980 toteutetun valtiovarainministerion
organisaatiouudistuksen yhteydessd ja johtamisen kehittdmistehtdva siirrettiin vuonna 1982
valtiovarainministerion jarjestelyosastolle, merkitsi se kdaytdnngssa tavoitteellisen johtamisen
kehittdmistyon loppumista. (Temmes 1990, 22.) Tavoiteohjaus ei onnistunut saamaan jalansijaa,
mutta loi epéileméttd pohjaa 1990-luvulla vauhtiin  padsseelle tulosohjaushankkeelle,

tulosohjausjunalle.

Suomen valtionhallinnossa tulosohjaushankkeen kaynnistymiseen vaikutti merkittavasti vilkas
virkamiesyhteistyd OECD:n kanssa. Uudistusten aloittajana ja aktiivisena toimijoina pidetdén ennen
kaikkea valtiovarainministeriotd ja sen uudistusmielisid virastojen johtajia (esim. Latvanen 2000,
23). Temmes ja Kiviniemi Kkorostavat sitd, ettd uudistukset aloitettiin ilman erillista
komiteavalmistelua, vuonna 1988 alkaneena kokeiluhankkeena (Temmes ja Kiviniemi 1997, 38).
Vuosina 1990-1994 toteutettu kaikkien hallinnonalojen tulosbudjetointi oli uudistus, jonka my6té

tulosohjauksesta tuli varsinainen valtion hallinnon kehittdmisprojekti (Temmes 1994, 45).

Tulosohjaus oli hallituspoliittisesti tuettu hanke (Treuthardt 2004, 15). Vuoden 1988 tulo- ja
menoarvioesityksessa oli liite “Hallinnon kehittdmisen tarve”, jossa kiinnitettiin huomio siihen, ett4

julkisen hallinnon toiminta ja kansalaisten tarpeiden vastaavuussuhde vaatii parantamista, hallinto



tulos- ja asiakasvastuuta, laatua ja tuottavuutta, koko hallintokulttuuri muutosta (Virkkunen,
Voutilainen, Laosmaa, Salmimies 1987,15). Keskeisend tavoitteena 1980-luvun puolivélissa
sanottiin olevan palvelujen kehittdminen, palveluajattelun nostaminen (Temmes ja Kiviniemi
1997,100).

Toisaalta painotettiin my0s johtamista, kustannusajattelua ja tuloshakuisuutta. Temmes nékee
tulosbudjetoinnin laadinnan ja siitd saatujen ensimmaisten kokemusten olleen merkittdva askel
tulosajattelun ja tulosjohtamisen edistamisessa (Temmes 1990, 7). Polla ja Eteldlahti korostavat
laskentatoimen tarkedd roolia tulosohjauksen kehittdmisessa ja sanovat, ettd koko valtion
laskentatoimen voi vaittaa syntyneen ja kehittyneen tulosohjauksen aikana (P6lla ja Eteldlahti 2002,
88).

Valtiovarainministerion kokeiluhankkeet kaynnistyivat siis vuonna 1988 ja tulosbudjetointiin
siirtyminen aloitettiin vuonna 1990, mutta yliopistojen siirtymistd tulosohjaukseen ennakoitiin jo
korkeakoulujen kehittdmislaissa vuonna 1986 ja etenkin lakiin liittyvdssa valtioneuvoston
paatoksessd. Uudessa kehittdmislaissa nimittain todettiin, ettd korkeakoulujen méaéararahoja
korotetaan, mutta ettd tavoitteena on tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan varmistaminen ja etta
maéaaréarahojen lisdystd kohdennettaessa tulee tutkimuksen ja tutkijakoulutuksen tarpeiden lisaksi
tarkastella saavutettuja tuloksia. (OPM 1996:36, 1.) Opetusministerid kaytti kuitenkin oman
hallinnonalansa yleissuunnitelmassa vield tuolloin — ja pari vuotta my6hemminkin — johtamisesta
termid tavoitteellinen johtaminen (emt, 65). Vaikka kehittdmislain sadtamista edelsi
yhteiskunnallinen keskustelu, jossa kasiteltiin julkiselle sektorille tdnd pdivana niin tuttuja termeja
kuten tehokkuus, tuottavuus, tuloksellisuus ja vaikuttavuus (esim. Heikkonen 1985, 1 ja 145), on
korkeakouluja koskevaa lakia vuodelta 1986 pidetty suomalaisten yliopistojen tulosohjaukseen
siirtymisen ensimmaisena konkreettisena vaiheena. Yliopistot olivat siis tulosohjausjunassa ainakin

alkumatkalla heti veturin jalkeen seuraavassa vaunussa.

Tulosohjaus — osa uutta julkisjohtamista

Tulosohjaus yliopistoissa on osa Suomessa toteutetuista julkisen hallinnon muutoksista ja osa
kansainvélistd New Public Financial Management (NPFM) -termill& viitattua uudistusliikettd, josta
Suomessa on kaytetty termid Uusi julkisjohtaminen (UJJ). Termi ei kuitenkaan viittaa mihinkaan
tiettyyn, uusien ohjaus- ja laskentajérjestelmien yhdistelmien kayttéonottoon, vaan yleisesti silla

tarkoitetaan useissa maissa l&hinnd 1980-luvulla aloitettuja julkisen sektorin taloushallinnon



uudistuksia, joiden toteuttamisessa on kaytetty samankaltaisia perusteluja. Uudistuksien avulla on
haluttu muun muassa lisatd kilpailua, korostaa johtajuutta ja ylimmén johdon valtaa, asettaa
tulostavoitteet ja valvoa niiden saavuttamista (esim. Laughlin ja Pallot 1998, 377-379). Tulosohjaus

ja -johtaminen korostavat tuloksia ja tuloksiin perustuvaa tilivelvollisuutta.

Suomessa yliopistojen tulosohjaus on merkinnyt panosohjauksen vaihtumista tulosohjaukseen ja
muutosta, jossa valtion mé&&rdarahojen jakaminen perustuu panoksien sijasta aikaansaannoksiin,
tuloksiin. Tulosohjaukseen liittyvind laskenta- ja ohjausjérjestelmien uudistuksina yliopistoissa
voidaan pitdd ainakin useita kustannuslaskennan kehittdmisprojekteja, toimintamenobudjetointiin
siirtymistd, KOTA -tietokannan luontia, rahoituksen laskennallisen mallin kayttoonottoa ja
kirjanpidon  uudistusta sek& uutta palkkausjarjestelmdd ja  yliopistoille  annettavia
rahastointioikeuksia. Kaikkien laskenta- ja ohjausjarjestelmien eteneminen ei ole ollut samanlaista.
Erilaista on myods se, mitkd ja kuinka paljon yliopiston ulkopuoliset tahot ovat mihinkin
uudistukseen osallistuneet. Lisdksi kehitykseen ovat vaikuttaneet sek& kansainvaliset esimerkit etté
kokemukset samoin kuin kotoiset taloussuhdanteet.

Tulosohjaus ja yliopistot ovat olleet myds Suomessa tutkimuksen kohteena. Holttd tarkasteli
tuloksellisuutta ja sen parantamiseksi tahtadvia toimenpiteitd kysyen, voidaanko yliopistoa johtaa ja
ohjata ja onko tulosvastuullisuudessa vain kysymys valtion interventiosta, akateemisen autonomian
kaventamisesta (HoOItta 1991, 26).

Kirsi L&hdesméden (2003) véitoskirjassa “New Public Management ja julkisen sektorin
uudistaminen” tutkitaan valtion keskushallinnon uudistuksia 1980-luvun lopulta 2000-luvun alkuun
ja arvioidaan  suomalaisia  julkisen  sektorin  uudistuksia  kolmen  ulottuvuuden
tehokkuusperiaatteiden, julkisen yrittdjyyden ja tulosvastuun ja niiden maarittelemisen
nédkokulmasta. Leena Treuthardtin yhteiskuntatieteen alueelle sijoittuva vaitoskirjassa (2004)
kasitellddn tulosohjauksen yhteiskunnallisuutta tarkastelundakdékulmana muoti ja seurustelu.
Treuthardtin mukaan tulosohjaus on muoti, joka pitda tiettyja asioita ongelmallisina ja
tulosohjausprosessi on joukko rituaaleja, jossa lasnd on eri tieteenalojen ja tiedekulttuureita

edustavia akateemisia yhteisoja.

Eila Rekilan vaitoskirja “Kenen yliopisto?” Kkasittelee yliopistojen erilaisia ohjaustapoja:
valtionohjausta, markkinaohjautuvuutta ja itseohjautuvuutta. Rekildn mukaan mikaan ohjaus ei

kuitenkaan ndy selkeasti, talous ja valtionohjaus liittyvat muuhun valtionhallintoon, markkinaohjaus



suhdanteisiin eikd itseohjautuvuutta ole paljon ndkyvissé lainkaan. Lisaksi markkinaohjaus ja
etenkin sen avulla luotu kilpailu ja tuotoksiin perustuvien tavoitteiden saavuttamisen edistdminen
on parhaimmillaan valtiolle hy6tya tuova etu ja pahimmillaan niukkuutta luova prosessi. (Rekiléa
2006, 232-233.)

Kansainvalistd kosketusta aiheeseen l0ytyy esimerkiksi Lapsleyn ja Millerin vuonna 2004
julkaistusta artikkelista, jossa Kkirjoittajat tarkastelevat brittilaisten yliopistojen muutosta ja
siirtymistd kohti suorituksen mittausta ja laskennallisten mallien kéyttéd, jotka kumpikin ovat
muuttaneet yliopiston johdon arkipaivdd. Yliopistoista on tullut yritysmaailman Kkaltaisia
organisaatioita. Yliopistojen odotetaan soveltavan resurssijaossaan laskennallisia rahoitusmalleja,
mutta yliopiston tehtdvien jako tutkimukseen ja opetukseen ja omien erillisten suoritusmittareiden
kayttd niisséd rajoittaa mahdollisuuksia, kun molempia tehtévia tulee arvioida erikseen. (Lapsley ja
Miller, 2004.)

Rosemary Deemin mukaan Britanniassa jo 1970-luvulla aloitetut tulosohjausmuutokset ovat
muuttaneet ndkemysta siitd, millaista yliopiston johtaminen on: yliopistojen johtaminen on téna
paivdna enemman liikeyrityksen johtamisen Kkaltaista kuin tiedontuottamistehtavdd hoitavan
asiantuntijaorganisaation johtamisen kaltaista ty6td. Tiedekuntatasolla johtamistehtdvaé suorittavat
jopa nékevat taloushallinnon akateemista tehtdvad merkittdvampéna. Yliopiston hallinto ja ylimpia
johtotehtdvia suorittavat ovat myds ottaneet kayttdon yritysmaailmasta tutun retoriikan, kokevat
olevansa toimitusjohtaja-asemassa ja nakevét tarkeimpéana tehtdvandan taloudenhoidon ja

rahoituksen hankinnan. (Deem 2004.)

Tutkimuksen rakenne

Taméan tutkimuksen kohteena on yliopistojen tulosohjaus. Vastauksia haetaan muun muassa
kysymyksiin siit4, miten tulosohjaus on tullut Suomen yliopistoihin? Mitka kaikki asiat ovat
vaikuttaneet siihen miten tulosohjaus on kehittynyt? Ketké ovat ohjanneet kehitysta, voiko prosessia
pitdd madréatietoisena ja hallittuna kokonaisuutena? Erityisen kiinnostuksen kohteina ovat
tulosohjaukseen liittyvien laskenta- ja ohjausjarjestelmien uudistaminen ja niiden my6té yliopiston
taloushallinnon roolin, tehtévien, merkityksen ja taloushallinnolle asetettujen vaatimusten
muuttuminen. Aiheen késittely on jaettu kolmeen osioon, joissa samaa asiaa lahestytddn eri

nakokulmista.



Ensimmaisend tarkastellaan sitd, miten tulosohjaus on tuotu tai tullut yliopistoihin. Tarkastelun
yhtend ulottuvuutena on kysymys siit4, millainen osuus eri valtionhallinnon tahoilla kuten
opetusministeriolld, valtiovarainministeri6lla, valtiokonttorilla, valtiontalouden tarkastusvirastolla ja
valtion tilintarkastajilla on ollut tulosohjauksen etenemisessd? Tutkimusaineisto koostuu tyoryhma-
ja selvitysmiesraporteista, muistioista, tilintarkastus- ja muista kertomuksista. Tutkimuksen
kohteena ovat raporteissa esitetyt uudistusehdotukset ja suositukset. Miten eri viranomaiset ovat
vaikuttaneet laskenta- ja ohjausjarjestelmien kehittdmiseen ja kayttdonottoon?

Tama tutkimusosio pyrkii kuvaamaan sité prosessia, jonka yliopistot ovat kdyneet lapi siirtyessaan
panosohjauksesta tulosohjaukseen ja ottaessa kayttoon tulosohjaukseen liittyvid uusia laskenta- ja
ohjausjarjestelmiad. Jarjestelmien liséksi tutkimuksen kohteena on se, miten lainsaddantd on
kehittynyt, miten yliopistojen valvonta ja ohjaus on muuttunut? Ketka ovat osallistuneet prosessin
kehitykseen ja voiko sitd pitdd suunnitelmallisena ja ohjattuna? Millaista on ollut ohjeistus,

suositukset ja méaraykset?

Osion otsikoksi on annettu: Valtionhallinnon organisaatioiden rooli ja merkitys tulosohjauksen
etenemiseen — Paremmasta palvelusta tiukempaan tilivelvollisuuteen”. Tama otsikko viittaa siihen,
ettd tulosohjauksen alkuvaiheessa keskityttiin valtionhallinnon tulosvastuun lisdksi palvelujen
parantamiseen, kun taas nykyhetked l&dhestyttdessd huomataan, ettd kasvavassa maarin kiinnitetaan
huomio tilivelvollisuustehtavan suorittamiseen. Tulosohjaus ja sen eteneminen yliopistoissa on toki

paljon muutakin.

Opetusministerié on osallistunut yliopistojen tulosohjauksen edistdmiseen perustamalla erilaisia
tyoryhmia ja ohjeistamalla yliopistojen taloushallintoa. Annettujen suositusten taustalla ovat
monien tydryhmien ja selvitysmiesten julkaisemat raportit ja selvitykset. Tyoryhma- ja muiden
julkaisujen mé&éaran perusteella arvioiden opetusministerion vaikutusvaltaa tulosohjausprosessin
etenemisessa voi pitdd merkittdvand. Vuoden 1983 jalkeen opetusministerion perustamien

tyoryhmien julkaisuissa on tulosohjausta tai siihen liittyvid kaytantoja késitelty ainakin seuraavissa:

julkaisun nimi julkaisu- | aiheet tulosohjauksessa

VUOSI
Korkeakoululaitoksen 1983 - suunnittelu- ja seurantajérjestelmien
kehittamislakitydryhmén lakimaaraisyys
mietintd
Korkeakoulujen toiminnan 1985 - toiminnan ja tuloksellisuuden
arviointimenetelmien arviointimenetelmien kehittdminen




kehittdmistyoryhman muistio

KOTA -tietokannan luonti ja kehittdminen

Korkeakoulujen sisdisen 1993 hallinnon kustannuslaskennan kehittdminen
hallinnon kehittdminen
Koulutussetelit korkeakouluissa | 1994 panoksiin perustuvasta rahoituksesta
tuloksiin perustuvaan
yliopiston rahoituksen kehittdminen
koulutussetelityyppisen jéarjestelmén avulla
Korkeakoulujen 1994 tulosalueet ja tulosyksikot
kustannuslaskennan tulosyksikon valittomat ja valilliset
kehittdmisprojektin loppuraportti kustannukset, paatulosyksikon
kustannukset
Korkeakoulujen 1995 kustannuslaskenta yliopiston johtamisessa
kustannuslaskennan kehittdmisen tulosaluelaskenta
jatkoprojekti kustannuslaskennan toteuttamisvaihtoehdot
yliopiston eri tasoilla
Y liopistojen kokonaisrahoitus ja | 1995 kokonaisrahoituksen muotoutuminen
perusrahoituksen laskennallinen laskennalliselle perusrahoitusbudjetille
malli asetettavia vaatimuksia
joustava tulosaluemallin esittely
Indikaattorijaoston raportti 1995 tuloksellisuuden huomioonottaminen
korkeakoulujen sisdisessé rahanjaossa
Yliopistojen tulosohjauksen 1996 tulosohjaus, tulosohjausprosessi,
kehittdminen tavoitteiden asettaminen, arviointi ja
raportointi, voimavarat ja tuloksellisuus
Korkeakoulujen 1996 kustannuslaskennan kehittdminen osana
kustannuslaskentakokeilu — tulosohjauksen ja laskentatoimen
tulosaluelaskentaan liittyvia uudistamista
kokemuksia, tuloksia ja kustannuslaskennan ongelmakohdat
suosituksia erityisesti tulosaluelaskennan ndkékulmasta
Tutkimuksen perusrahoituksen 1996 yliopistojen rahoitusmallin kehittdminen
muistio
Yliopistojen kustannuslaskennan | 1997 tulosohjaus ja yliopistojen laskentatoimi
kehittdminen ja sen yhteys tulosaluelaskenta
tulosohjaukseen ja yliopistojen rahoitus- ja kustannustietojen tilastointi ja
rahoitukseen hyvaksikaytto tulosohjauksessa
Yliopistojen toimintamenojen 1998 perusrahoituksen laskennallisen mallin
rahoitusjarjestelman kehittdminen
kehittdminen
Y liopistojen perusrahoituksen 1999 perusrahoituksen turvaamisen vaihtoehtojen
turvaaminen lainsaadannolla kartoittaminen
vuoden 2000 jalkeen
Yliopistojen siséisen rahanjaon 2001 yliopiston siséisen rahanjaon periaatteet ja
kartoitus laskentakaavat ja prosessikuvaus
Yliopistojen ulkopuolisen 2001 valtion talousarvion ulkopuolisen
rahoituksen valvonta ja rahoituksen kasittely, hallinnointi ja
hallinnointi valvonta
Suomen koulutusjarjestelman 2002 koulutusjarjestelman talouden ja hallinnon

hallinnon arviointi

kansainvélinen vertailu
ministerion tulosohjauksen vaikuttavuus




Yliopistojen tulosohjauksen 2002 - ohjausjarjestelman kehittdminen

kehittamistyoryhma Il - toimintamenojen rahoitusjarjestelman
kehittdminen

Y liopistojen kustannuslaskenta 2005 - kustannuslaskenta

johtamisen ja tilivelvollisuuden - ulkopuolisen rahoituksen seuranta

valineend - budjetoinnin ja raportoinnin kehittdminen

Yliopistojen tulosohjauksen 2005 - tulossopimusmenettely

kehittdmistyoryhma 11l - seuranta ja raportointi

- toimintamenojen rahoitusjarjestelma ja sen
kehittdminen

Yliopistojen taloudellisen ja 2006 - yliopistojen taloudellinen autonomia ja sen
hallinnollisen aseman kehittdminen
uudistaminen

Tassa tutkimuksen osiossa tutkija on erityisen kiinnostunut siitd, mita tulosohjaus ja siihen liittyvéat
ohjaus- ja laskentajérjestelmat ovat, miten ne ovat tulleet yliopistoihin ja millaisena téssé
prosessissa nayttaytyy valtionhallinnon eri organisaatioiden rooli. Minkélaisia tekijoita uudistusten

taustalla voi ndhda? Missa ja kuka on tehnyt paatokset uusien jarjestelmien kayttéonotosta?

Tutkimuksessa ovat mukana opetusministerion julkaisujen liséksi sek& valtiontalouden
tarkastusviraston vuosittaiset yliopistoja koskevat tilintarkastuskertomukset, joissa on useana
vuonna annettu ehdotuksia esimerkiksi yliopistojen tulosohjaukseen liittyvén kustannuslaskennan
kehittdmistarpeesta ja kehittdmiskohteista ettd ne valtion tilintarkastajien julkaisemat kertomukset,
joissa kasitellddn yliopistojen toimintaa. Naitd kertomuksia verrataan yliopistojen omiin
vuosikertomuksiin ja etsitddn yhtymékohtia. Onko viranomaisten antamaan kritiikkiin,
ohjeistukseen ja kehittdmisehdotuksiin vastattu? Millaisia ovat ne toimenpiteet, joita yliopistot ovat
tehneet? Miten tulosohjaus on ndiden kertomusten perusteella edistynyt? Kustannuslaskennan
kehittdmisté ovat vaatineet eri viranomaiset kuin mité kirjanpidon ja raportoinnin uudistuksia, joissa

vahvin vaikuttaja on ollut Valtiokonttori.

Toisen osion teema on “Yliopiston taloushallinto, tulosohjaus ja taloudellinen itsendisyys
keskustelun kohteena — Muutosvastarintaa ja sopeutumista” ja ndkokulmana yliopistoalan
ammattilaisten osallistuminen ja ndkemys tulosohjauksen ja siihen liittyvien taloushallinnon
uudistusten kulkuun. Asiaa tutkitaan seuraamalla ammattilehdistdssé asiasta kaytyd keskustelua.
Millaisen keskustelun ja tutkimuksen kohteena yliopistojen taloushallinto, tulosohjaus, rahoitus ja
taloudellinen asema ovat kahden viime vuosikymmenen aikana olleet?  Voiko kaydystéa
keskustelusta erottaa erilaisia kehityslinjoja ja onko keskustelulla ollut vaikutusta tulosohjauksen

etenemiseen?




Tassa tutkimuksen osiossa tutkijan mielenkiinto on erityisesti siind, missa méaarin valtionhallinnosta
erilld&n oleva — siis ei valtion viranomaisten kdyméa — keskustelu ja siind esiin tuodut asiat ovat
ohjanneet valtionhallinnon projekteja. Onko keskustelu nostanut esiin sellaisia asioita, joita sitten
on my6hemmin pohdittu virallisissa tyoryhmissd? Toinen kiinnostuksen kohde on se, ovatko
keskustelun sdvy ja adnenpainot muuttuneet, hyvaksytdanko tulosohjaukseen liittyvat jarjestelmat

tan&an paremmin kuin kymmenen vuotta sitten. Enta ket ovat keskustelijat?

Kolmannessa osiossa keskeisella sijalla ovat tulosohjauksen ja taloushallinnon ohjausjérjestelmien
uudistusten vaikutukset yliopiston taloushallintoon. Esseen otsikko on: ”Akateeminen johtajuus vai
toimitusjohtajuus — tulosohjausuudistuksen haasteet yliopiston taloushallinnolle”. Tutkimuksen
kohteena ovat yliopiston taloushallinnon toimijoiden ja tulosohjauksen soveltajien kokemukset ja
késitykset yliopiston talousjohtamisesta ja sen muuttuneesta roolista ja merkityksesta. Tavoitteena
on loytaa vastaus kysymykseen, millaista on tulosohjatun yliopiston talousjohtaminen. Miten
yliopistojen taloudellisen johtaminen on muuttunut julkisen sektorin uudistusten myo6té ja millaista

johtaminen on tdnaan?

Tassa tutkimusosiossa tutkijalla on mielessédén tulosohjauksen myo6té uudistetut yliopiston laskenta-
ja ohjausjérjestelmét ja niiden vaikutus siihen, miten taloushallinnon asema, vaatimukset, tehtéva ja
merkitys ovat muuttuneet. Tulosohjaus on tuonut oppinsa mukaan taloudellista vastuuta yksikoille,
se vastuu on varmasti muuttanut talousjohtamista yliopistossa. Mutta voidaanko tandén kayttaa tai
verrata suomalaisen yliopiston rehtorin tehtdvad liikeyrityksen toimitusjohtajan tehtdvdan kuten
brittitutkija tekee? Mit& mieltd on yliopiston johto itse?

Kaiken kaikkiaan tulosohjaus ja siihen liittyvat laskenta- ja ohjausjarjestelmien muutokset seka
myo6s sellaiset tekijat kuten tilivelvollisuutta korostavat valtion hankkeet, yliopistojen saama
ulkopuolisen rahoituksen so. valtion talousarviorahoituksesta ulkopuolisen rahoituksen kasvu ja
kansainvélistyminen ovat muuttaneet yliopistojen taloudellista johtamista. Esimerkiksi uudella
tavoin talousjohdetun yliopiston taloudesta, toiminnasta, toiminnan tuloksista ja tavoitteiden

saavuttamisesta odotetaan raportoitavan siten, ettd kaikkien eri sidosryhmien tiedontarpeet

tyydyttyvat.

Suomessa opetusministerion asettaman, yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman

uudistamista tarkastelevan tyoryhman valiraportissa vuonna 2006 tuotiin esiin yliopistojen johdon



nédkemyksia taloushallinnon haasteista. Haasteina koettiin muun muassa tilivirastoasema ja siihen
liittyva  itsendisen  kirjanpidollisen  entiteettiaseman,  taloudellisen  autonomian  ja

tyonantajaneuvotteluoikeuksien puuttuminen.

Suomalaisiin yliopistoihin on jo reilun kahden vuosikymmenen ajan tuotu uusia tulosohjaukseen
liittyvia laskenta- ja ohjausjarjestelmia. Muutosten soveltamisessa on erotettavissa kolme erilaista
kehityspiirrettd tai -jaksoa. Vuosia 1986-1996 voi pitdd alkuvuosina, jolloin siirryttiin
panosohjauksesta tulosohjaukseen ja keskityttiin oikean poliittisen tahtotilan luomiseen. Muutosten
alkuunpanossa merkittdvassa asemassa olivat valtionhallinnon eri organisaatiot. Opetusministerion
aktiivinen rooli ensimmaéisind vuosina on nahtavissd monissa perustetuissa tyoryhmissé ja niiden
suosituksissa ja muutaman vuoden tauon jalkeen opetusministerié otti — ainakin tyoryhmien

maarasta paatellen — uudelleen aktiivisen roolin itselleen.

Vuodet 1996-2006 voi puolestaan ndhda kypsymisen aikana, ajanjaksona, jolloin jarjestelmié
aktiivisesti sovellettiin, ajattelutapoja omaksuttiin ja uusia tulosohjaukseen liittyvid hankkeita
aloitettiin. Kolmas laskentajarjestelmiin liittyva tyypillinen piirre, joka on néhtavissa erityisesti
yliopiston  ulkopuolisten  tahojen  esittdmand, on aina uudelleen esitetty vaatimus

kustannuslaskennan kehittdmisesté ja kehittdmistarpeesta.

Tutkimus laadullinen ja pyrkii kuvaamaan sita kehityskaarta, jossa suomalaiset yliopistot ovat
siirtyneet tulosohjaukseen. Tutkimuksessa haetaan vastausta Kkysymyksiin siitd, millaisia
vaikutuksia yliopistojen talousjohtamiselle tulosohjaus ja sen soveltaminen on tuonut, miten
laskenta- ja ohjausjarjestelmien uudistukset nékyvét taloushallinnossa ja mika on talousjohtamisen
merkitys ja tehtdva seka talousjohdolle asetetut vaatimukset tulosjohdetussa yliopistoissa. Liséksi
etsitddn vastauksia siihen, kuka tulosohjauskehitystd on ohjannut, onko Kkyseessa hallittu,
johdonmukainen kokonaisuus, miten prosessi on edennyt ja millaisia historiallisia jaksoja
kehityksestd voi erottaa.

Yliopiston tehtdvat eivét ehké tulosohjauksessa ole muuttuneet, tulosohjaus on kuitenkin varmasti

muuttanut yliopistoa.
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